STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

| ul. Dworcowa 39
| 68-100 Zagan

tel. 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagan, dnia 19 lipca 2021 r.
7P.272.3.2021

Do WYKONAWCOW przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowa 4 obiektow
mostowych” — CZESC I1I

Zamawiajgcy na podstawie art. 524 ustawy Pzp przesyla kopie odwotania wniesionego
w dniu 16 lipca 2021 r. przez Strabag Sp z 0.0, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow do
Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie w postepowaniu nr ZP.272.3.2021 pn ,,Przebu-
dowa drogi powiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budows 4 obiektéw mo-
stowych” - czgs¢ III wzywajac jednoczesnie Wykonawcow zgodnie z art. 525 ust. 1 do przy-
stapienia do postgpowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwo-
tania, wskazujac strong, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnig¢cia na ko-
rzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.
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CML Construction Services Sp. z 0.0.

Wysoka, 16.07.2021 .

PREZES KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Powiat Zaganski

ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

E-mail: starostwo@powiatzaganski.p!
Tel.: +48 684777901

Faks: +48 684777920

Odwotujacy:

STRABAG Sp. z 0.0.

ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszkéw

KRS: 0000054588,

e-mail: pl office.strabag@strabag.com
tel.: +48 22 7144-800

reprezentowana przez Pelnomocnika
r.pr. Kamile Kubek

adres do korespondencji:

CML Construction Services Sp. z 0.0.
Wysoka, ul. Lipowa 5A

52-200 Wroctaw

e-mail: kamila.kubek@bauholding.com,

tel: 604 162 906

Dotyczy:

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania o nazwie: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1064F w km
0+000 do 11+440 wraz z budowg 4 obiektow mostowych” Czeéé Il - Projekt i przebudowa
drogi powiatowej nr 1064F od km 9+100 do 11+440 wraz z budowg dwdch obiektéw
mostowych.

Numer ogtoszenia: 2021/S 040-096895 z dnia 26.02.2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

CML Construction Services Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
Sad Rejonowy dla m.st. V y XIV Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego, numer KRS 0000127873, NIP 788-18-51-539, REGON 634372200, kapital
zaktadowy 200 000 2, tel. +48 22/71-44-800, fax +48 22/71-44-908
Biure we Wroclawiu: Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroclaw




Odwotanie skladane jest w postepowaniu, w ktérym warto$¢ zaméwienia przekracza progi
unijne.

ODWOLANIE

W imieniu Strabag sp. z 0.0., w oparciu o przepis art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej w skrécie ,nowe PZP”, Dz. U. z 2019r., poz. 2019),
wnoszg niniejsze odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnoéci i zaniechania
Zamawiajacego podjgte w postepowaniu polegajace na wyborze oferty Spétki Nowak-Mosty sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze Wykonawca ten spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu zgodnie z wymogami opisanymi w SWZ i przepisami PZP, co do doprowadzito do
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Zarzuty
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 b oraz pkt 5 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Nowak-Mosty sp. z 0.0., pomimo Ze zostata ziozona przez wykonawce
niespetniajacego warunkéw udziatu a tresé oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

2. Art. 118 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 119 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP
poprzez btedng ocene, ze Spdtka Nowak-Mosty sp. z 0.0. polegata na zdolnoéciach
podmiotéw trzecich w zakresie warunkéw udziatlu w Postepowaniu w odniesieniu do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a konsekwencji naruszen
wskazanych w pkt 1 i 2 naruszenie:

3. Art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencii
oraz réwnego traktowania wykonawcéw przez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta
podlega odrzuceniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania w
calo$ci oraz nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Spélki Nowak-Mosty sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert,
odrzucenie oferty Spotki Nowak-Mosty Sp. z 0.0.,
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystnigjszej oferty Odwotujacego,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci dokumentéw Postepowania oraz
ewentualnych dowodéw ztozonych na rozprawie przed KIO.

oD

Interes prawny:

Odwolujgcy posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP we wniesieniu odwotania.
Odwolujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, w tym w sektorze
inwestycji kolejowych, mostowych i drogowych realizowanych w trybie ustawy PZP. Na skutek
uchybiern Zamawiajgcego, ktére stanowig przedmiot zarzutéw niniejszego odwotania, oferta
Odweolujgcego nie uzyskata najlepszego wyniku oceny wedtug kryteriéw przyznawania punktacji
okreslonych SWZ, choé jest ofertg najkorzystniejsza sposrod ofert nie podgladajacych odrzuceniu.
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Odwotujacy jest jednym z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie opisanego wyzej
zamédwienia publicznego w Postepowaniu, zatem wykazanie naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy PZP ze skutkiem nalezytej oceny Jego oferty, stwarza Odwolujgcemu
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Nieuzyskanie z kolei zaméwienia powoduje powstanie szkody
po stronie Odwolujacego.

Kwestionowane w niniejszym odwofaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego pozbawiajg
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach z zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

Termin:
W dniu 08.07.2021 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Nowak-
Mosty sp. z 0.0.

Whiesienie odwotania nastepuje zatem przy zachowaniu terminu przewidzianego trescig przepisu
art. 515 PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Zaganhski prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem sa roboty budowlane pod nazwa: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1064F
w km 0+000 do 11+440 wraz z budowg 4 obiektéw mostowych” Cze$¢ lil - Projekt i przebudowa
drogi powiatowej nr 1064F od km 9+100 do 11+440 wraz z budowg dwéch obiektéw mostowych.

Zgodnie z pkt. 8.1.4.b.3. SWZ dla Czesci lll Wykonawca jest zobowigzany byt zespot projektowy,
w skiad ktérego wchodzg: projektant specjalnosci drogowej; projektant specjalnosci mostowej;
projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych;
projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz projektant specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych i elekiroenergetycznych.

W dniu 28.04.2021r.Spétka Nowak — Mosty sp. z o.0. (dalej: Wykonawca) ztozyta ofertg na
wykonanie powyZzszego zadania, powolujac sie¢ na zasoby nastepujgcych podmiotow:

UDOS;EPNIENIE KADRY (ZESPOLU PROJEKTANTOW) , FASYS MOSTY SP.Z 0.0.
NADZCR
WYKONANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ (CZ. PROTECHNICON

DROGOWA)
WYKONANIE ROBOT W ZAKRESIE ROBOT DROGOWYCH | | AUTO-TRANS ASFALTY SP.Z 0.0.
NAWIERZCHNIOWYCH

Zgodnie z zobowigzaniem zatgczonym do oferty Nowa — Mosty Sp. z 0.0. zamierzata wykazaé
spelnienie warunkéw udziat w postepowaniu w omawianym zakresie (w zakresie zespoiu
projektowego) polegajac na zasobach podmiotu trzeciego , tj spétki Fasys Mosty sp. z 0.0.



Jedoczesnie spotka Fasys Mosty sp. z 0.0. zobowigzata sie oddaé do dyspozycji Wykonawcy
niezbedne zasoby (zatgcznik do SWZ nr 4.2.) w zakresie zespotu projektowego, z wytgczeniem
projektanta specjalnosci drogowe;j.

W zakresie wykonania dokumentacji projektowe] dla cz. drogowej Wykonawca powotat sie na
zasoby ProtechniCon Konstrukcje Inzynierskie Maciej Zuchowicz. Podmiot ten wskazat w
Zobowigzaniu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw, Zze oddaje do
dyspozycji Wykonawcy projektanta branzy drogowej, jednakze w zakresie czeéci | Zaméwienia
(podmiot ten wskazat wyraznie na wymdg zawarty w pkt. 8.1.4.b.1 SWZ) a nie czeéci li}
Zambdwienia (w przypadku skiadania oferty na wiecej niz jedna cze$é Zaméwienia nalezato ztozyé
oferte oraz JEDZ dla kazdej czesci oddzielnie). Wykonawca Nowak-Mosty sp. z 0.0. w ziozonej
ofercie wskazat, Ze zespdt projektantéw w calo$ci zapewni spétka Fasys Mosty sp. z 0.0.

Na podstawie powyzszych dokumentéw przeditozonych przez Nowak-Mosty sp. z o.o.
Zamawiajgcy w dniu 08.07.2021 r. dokonat wyboru oferty tego Wykonawcey jako najkorzystniejszej
w niniejszym postepowaniu,

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajacego zostata dokonana 2z naruszeniem przepiséw PZP
wskazanych w zarzutach odwolania.

Warunki udziatu w Postgpowaniu, co wynika z brzmienia przepisu art. 112 ust. 2 ustawy PZP
mogg dotyczyé: (1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym; (2) uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw; (3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; (4) zdolnosci technicznej lub zawodowej,

Z kolei, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 118 ustawy PZP wykonawca moze, w celu
potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolno$ciach technicznych
lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Wykonawca Nowak-Mosty Sp. z 0.0. polegajgc na zdolnosciach lub sytuaciji innych podmiotéw,
zobowigzany byt udowodnié Zamawiajacemu, Ze realizujagc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdinosci przedstawiajac ich zobowiazanie do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia. W toku
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajacy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdoinosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa
lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2b i pkt 5 PZP.

W niniejszej sprawie spétka Fasys Mosty sp. z 0.0., na zasoby ktérej Wykonawca powotat sie w
zakresie zapewnienia catego zespotu projektowego dla czgsci |li Zaméwienia, nie zobowigzata
si¢ do zapewnienia projektanta specjalnosci drogowej, pomimo ze Wykonawca powotat sie na
zasoby tej Spétki w zakresie zapewnienia catego Zespotu projektowego. Z kolei ProtechniCon
Konstrukcje Inzynierskie Maciej Zuchowicz w swoim Zobowigzaniu w zakresie oddania do
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dyspozycji Wykonawcey projektanta specjalnosci drogowej odniést sie do czesci | Zamodwienia,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca nie powotat sie w ofercie na zasoby ProtechniCon w
zakresie udostepnienia projektanta specjalnosci drogowej. Tym samym Wykonawca nie spetnit
wymagania Zamawiajgcego przewidzianego w SWZ w zakresie zapewnienia projektanta
specjalnosci drogowej.

Odwotujacy podnosi, ze przepis art. 118 ust. 3 ustawy PZP jest artykulem dyspozytywnym dla
wykonawcy - co oznacza, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, udowodnienia, i to juz
na etapie ztozenia oferty, Zze realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
innych podmiotéw w spos6b wymagany i opisany w SWZ.

W wyroku z 25.07.2017 r., KIO 1421/17, Krajowa Izba Odwotawcza, uznata, ze: ,Oéwiadczenie
wlasne wykonawcy nie jest wystarczajgce, w $wietle art. 22a ust. 2 Pzp, do udowodnienia
Zamawiajgcemu, 2e wykonawca bgdzie dysponowat niezbednymi zasobami na potrzeby realizacji
Zzamowienia. (...) W $wietle orzecznictwa KIO i sgdéw okregowych nie budzi watpliwoéci fakt, ze
dysponowanie zasobami musi by¢ jednoznaczne, niebudzace watpliwosci i realne, gwarantujgce
nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca powolujacy sie na potencjaf innych
podmiotow powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktérego w sposéb jednoznaczny
bedzie wynikac, Ze dysponowanie zasobami tego podmiotu ma charakter reainy. Tre$é
zobowigzania powinna zatem bezspornie i jednoznacznie wskazywaé zakres zobowigzania
podmiotu trzeciego, okreslac, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie, oraz w jaki sposéb bedzie
wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. Wylgacznie poprzez jednoznaczne okreslenie w
pisemnym zobowigzaniu podmiotu trzeciego, w jakich okoliczno$ciach i jak bedzie mozliwe
korzystanie przez wykonawce z udostepnionych mu zasobéw, moze nastgpic udowodnienie
zamawiajgcemu posiadania prawa do faktycznego rozporzgdzania zasobami podmiotu trzeciego
niezbednymi do realizacji teqo zaméwienia”.

Réwniez w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 18.11.2020 r., KIO 2517/20, wskazano:
~Dyspozycja art. 22a ust. 4 p.z.p. wymaga, aby wykonawca powolujgcy si¢ na zascby innego
podmiotu udowodnif, 2e stosunek igczgcy wykonawee z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty
dostep do ftych zasobow. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z
przedstawionych dowodéw w sposéb jednoznaczny i nie moze byé przedmiotem dedukcji. Na
podstawie dokumentow przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do
zasob6w innego podmiotu zamawiajgcy musi mieé mozliwo$é jednoznacznego ustalenia, ze
okre$lony zas6b innego podmiotu zostanie realnie udostepniony.”

Pomimo Zze powotane wyzej orzeczenia dotyczg obowiazujgcej do dnia 31.12.2020 r. ustawy PZP,
to ich tre$¢ zachowata aktualno$¢ wobec tozsamego brzmienia art. 118 obecnej ustawy PZP.

Podobnie w wyroku z dnia 29.11.2013 r.,, KIO 2654/13, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze
to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, co gwarantuje mu, ze bedzie mégt sie danym
potencjatem postugiwaé (sfera uprawnien lub faktycznych zaleznosci i powigzah pomiedzy
podmiotami, np. potwierdzenie wezta obligacyjnego pomigdzy podmiotami czy podanie innych
informacji na temat charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt badz taczy wykonawce z innym
podmiotem).
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Ponadto Odwotujgcy wskazuje, informacje podawane w Postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego sktadane w spos6b celowy, stanowia odpowiedZ na uksztattowane w
ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ warunki udzialu w Postepowaniu, diatego tez musza byé
rozpatrywane przez pryzmat starannoSci wymaganej w danych okolicznosciach, z
uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postepowania o zaméwienie oraz zawodowego
charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcéw. Do czynnosci Zamawiajgcego i
wykonawcéw w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 14 ustawy
PZP, majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK 311/02 wskazal, ze ,wzorzec nalezytej starannosci ma
charakter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru
modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio
skonkretyzowanego i aprobowanego spofecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania sie
diuznika z takim wzorcem postgpowania. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna
osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopefnieniu obowigzkéw,
decyduje nie tylko niezgodno$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana
doswiadczeniem Zyciowym mozliwosé) powinnosé przewidywania odpowiednich nastepstw
zachowania.” Jak wskazuje sig w orzecznictwie KIO, nalezyta starannosé dtuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwanie, co do umiejgtnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$é obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, wnoszg i wywodze jak na wstepie
odwotania.

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu na adres e-mail wskazany w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

‘\I?/mﬂa Kubek

Zalaczniki:
1. Dowéd uiszczenia wpisu od odwotania,

Dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3. Peinomocnictwo oraz KRS Odwolujacego.



