STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

tel. 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagan, dnia 06 kwietnia 2021 r.
ZP.272.3.2021

Do uczestnikow przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi po-
wiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowg 4 obiektow mosto-
wych”

Informujemy, ze wplynely do Zamawiajacego pytania o niZej wymienionej tresci, na
ktore Zamawiajacy udziela ponizszvch odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Zgodnie z rysunkiem ogélnym dla M3 rzedna niwelety nad obiema przyczétkami podwyzsza si¢ z rzedngj
okolo 116,0 do 118,125m, czyli o okoto 2m. Czy nasypy na dojazdach do obiektow sa wliczone w obmiar w
pozycji 260 (strona 28 PFU)?

Odpowiedz nr 1:

Dokdadne wyniesienie zostanie okreslone podczas uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego. Obiekty
znajdujq si¢ na obszarze zagrozenia powodziowego. Niwelete dojazdow przy obiektach nalezy dosto-
sowacé do niwelety mostow. Nie sq wliczone.

Pytanie nr 2:

Czy dla mostdw M1 oraz M3 dopuszcza sie zastosowanie ustroju nosnego wykonanej w technologii betonu
sprezonego? Takie rozwigzanie wymagaloby mniejszego nakladu na utrzymanie tych obiektéw niz obiekty z
dzwigarami stalowymi.

Odpowiedz nr 2:

Materialy udostgpnione w PFU Wykonawca otrzymuje w celach poglgdowych i moze je wykorzystac
oraz interpretowaé na wilasne ryzyko. Szczegélowe rozwiqzania zostang uzgodnione na etapie pro-
Jjektu. Zgodnie z PFU ,, Dopuszcza si¢ wykonanie innych konstrukcji mostu z zachowaniem warunkow
okreslonych przez Wody Polskie dla wszystkich mostow i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
stosunku do mostow M1 i M2, z zachowaniem szerokosci uzytkowych zapisanych w PFU, oraz zgod-
nie z zaleceniami z pkt 2.2.4.2 i 2.2.4.4.” Wykonawca dla mostow M1 i M2 bedzie musiatl uzyskac

decyzje na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

Pytanie nr 3:

Czy dla obiektu M1 dopuszcza wykonanie nowego przesta osadzonego na istniejacych podporach? Byloby to
rozwigzanie zgodne z pismem od LWKZ i nawigzatoby do istniejacego mostu, a same podpory zostatyby
wzmocnione 1 odnowione.

Odpowiedz nr 3:

Obiekt M1 nalezy posadowié na nowych podporach




Pvtanie nr 4:

Obiekt M2 obecnie jest obiektem kratowym. Prosze o informacje, czy obiekt przedstawiony w koncepcjach,
ktory jest lukowy, spetnia wymagania LWKZ by nowy obiekt nawigzywal wygladem do istniejgcego.

Odpowiedz nr 4:

Wykonawca uszczegdlowi rozwigzania podczas ubiegania si¢ o decyzje na prowadzenie robdt bu-
dowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Wykonawca bedzie musial ubiegaé si¢ o decyzje do
LWKZ i bedzie musial dostosowac obiekty do decyzji LWKZ.

Pytanie nr S:

Czy Inwestor dopuszcza zamiang przedstawionego mostu M2 na obiekt kratowy?
Odpowiedz nr 5:

Odpowiedz pkt. 2

Pytanie nr 6:

W PFU (pkt 2.2.4.4) opisane sg konkretne przekroje konstrukcji, w tym np. ksztattowniki (HL 1100 R dla M1)
oraz ich ilo§¢. Czy Wykonawca jest zobowigzany zastosowaé taka ilos¢ i rodzaj ksztattownikéw w przekroju
jak w opisie? Czy dopuszcza sie¢ dobor ilosé/rodzaj na podstawie szczegbtowych obliczen statyczno-
wytrzymato$ciowych?

Odpowiedz nr 6:

Odpowiedz pkt. 2.

Przekroje zostang dobrang na podstawie szczegélowych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych

Pytanie nr 7:

W PFU dla obiektu M3 (2.2.4.4) opisano ,,Zaproponowano wykonanie mostu ...”. Skoro jest to tylko propo-
zycja (a nie opisane np. jako ,,Nalezy wykonaé ...”) to czy sugestie i propozycje w PFU sa wigzace dla Wy-
konawcy, pomimo powszechnego rozumienia tego jako niewiazacego?

Odpowiedz nr 7:

Odpowiedz pkt. 2

Pvtanie nr 8:

W PFU dla obiektu M3 (2.2.4.4) szczegélowo opisane sa wysokosci dzwigarow stalowych jako ,,od 220 cm
do 363 em”. Czy te szczegdlowe wartosci sg wiazace dla Wykonawcy?

Odpowiedz nr 8:
Odpowiedz pkt. 2

Pytanie nr 9:

Dla mostu M3 opisano, ze ,,Dopuszcza sie¢ wykorzystanie istniejacych podpér do projektowanego mostu ...”.
Na ile wigzace sg pozostale rozwigzania przedstawione dla konstrukcji nosnej mostu (w tym np. wysokos¢
dzwigaréw stalowych) w przypadku wykorzystania istniejacych podpor?

Odpowiedz nr 9:

Odpowiedz pkt. 2.




W PFU przedstawiono obiekt posadowiony na nowych podporach. W przypadku wykorzystania ist-
niejgcych podpor nalezy jest wzmocnié¢ i dostosowaé do zaprojektowanej konstrukcji. W przypadku
wykorzystania istniejgcych podpor przy obiekcie M3 nalezy zwroci¢ uwage, ze kgt ich przeciecia z
0sig rzeki jest mniejszy niz 43 stopni.

Pytanie nr 10:

Dla mostu M4 narzucono zastosowanie prefabrykatéw typu Kujan. Czy dopuszcza si¢ zastosowanie innych
prefabrykatow? Albo nawet rezygnacje z prefabrykatow na rzecz konstrukeji monolitycznej?

Odpowiedz nr 10:
Odpowied? pkt. 2.

Pytanie nr 11:

Zamawiajacy w zamieszczonej dokumentacji nie okreslit jakiego typu siatka stalowa do nawierzchni powinna
zostac zastosowana. W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosba o uscislenie czy zamawiajacy przewiduje uzycie
siatka stalowej typu lekkiego czy ciezkiego.

Odpowiedz nr 11:

Inwestor dopuszcza oba rozwiazania pod warukiem przedstawienia specjalistycznych obiczen kon-
strukcyjnych.

Pytanie nr 12;

W PFU w pkt. nr 1 Opis og6lny przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wskazuje, ze konieczne jest wykonanie
Dokumentacji Projektowej ,,przebudowy drogi powiatowej...”. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
dysponuje niezbednym terenem dla realizacji ww. Inwestycji?

Zgodnie z definicja zawartag w Prawie Budowlanym pod hastem ,,Przebudowy” rozumie si¢ realizacj¢ zadania
w istniejacym pasie drogowym.

OdpowiedZ nr 12:

Cata inwestycja ma si¢ miescié w istniejacym pasie drogowym zgodnei z definicja przebudowy.

Pvtanie nr 13:

Zwracamy uwage Zamawiajgcego, ze zgodnie z definicjg zawartg w Prawie Budowlanym, Przebudowa moze
by¢ realizowana wylacznie w istniejgcym pasie drogowym. Czy Zamawiajacy dysponuje niezbednym terenem
w pasie drogowym dla realizacji Inwestycji?

Odpowiedz nr 13:
Tak Zamawiajgcy dysponuje niezbednym terenem w pasie drogowym dla realizacji Inwestycji.

Pvtanie nr 14:

Bazujac na odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 12 z dnia 24.03.2021 dotyczace profilu podluznego,
gdzie Zamawiajacy stwierdza iz nie wykonano profilu podtuznego, co kaze przypuszczaé, ze przedmiotowe
zadanie nie bylo analizowane w zakresie uktadu wysokosciowego, co jest kluczowe w przypadku konieczno-
sci wykonania tzw. ,,nakladki”.

Prosimy o potwierdzenie, ze wynikajace z tego ewentualne dodatkowe koszty dla Wykonawcy beda stanowily
podstawe do zwigkszenia jego wynagrodzenia?

Odpowiedz nr 14:

NIE, powyzsze dodatkowe prace nie bedg stanowily podstawy do dodatkowego wynagrodzenia.

Pvytanie nr 15:

Bazujac na odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 12 z dnia 24.03.2021 dotyczace profilu podtuznego,
gdzie Zamawiajacy stwierdza iz nie wykonano profilu podluznego, co kaze przypuszczaé, ze przedmiotowe

3




zadanie nie byto analizowane w zakresie ukladu wysoko$ciowego, co jest kiuczowe w przypadku konieczno-
$ci wykonania naktadki. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob Zamawiajacy okreslil technologie¢ wykonania
naktadki i w jaki sposéb wytypowat odcinki, ktérych uksztattowanie sytuacyjno-wysokosciowe umozliwiajg
jej wykonanie?

Odpowiedz nr 15:
Za pomocq badan geotechnicznych zatgczonych do dokumentacji.

Pytanie nr 16:

Bazujac na odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 12 z dnia 24.03.2021 dotyczace profilu podiuznego,
gdzie Zamawiajacy stwierdza iz nie wykonano profilu podluznego, co kaze przypuszczaé, ze przedmiotowe
zadanie nie bylo analizowane w zakresie uktadu wysokosciowego, co jest kluczowe w przypadku konieczno-
$ci wykonania naktadki. Jak Zmawiajacy bedzie postepowat w sytuacji gdy Wykonawca wykaze, ze na kon-
kretnych odcinkach nie moze wykona¢ naktadki?

Odpowiedz nr 16:

Ryzyko jest po stronie wykonawcy. Inwestor posiada takg samg wiedze na temat aktualnego stanu
drogi jak jk Oferent.

Pvytanie nr 17:

Zamawiajacy zamieszcza w PFU Przedmiar Robot dla poszezegdlnych etapow, prosimy o potwierdzenie, ze
jest on wiazacy, a za ewentualne braki Wykonawcy bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie?

Odpowiedz nr 17:

Zamawiajgcy zamiescil Przedmiary dla poszczegdlnych etapow tylko i wylgcznie poglgdowo jako
dowdd oszacowania wartosci inwestycji na podstawie ktérej, przeprowadzono odpowiednig proce-
dure dla wszczecia postepowania. Przedmiary NIE sq wigzgce dla Wykonawcow, a za ewentualne
braki Wykonawcy NIE bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie.

Pytanie nr 18:

Prosimy o wyjasnienie zapiséw PFU ze str. nr 40, dotyczacych oddzielenia nawierzchni zjazdéw krawezni-
kiem od jezdni drogi powiatowej. Czy powyzszy zapis dotyczy takze zjazdow o nawierzchni bitumiczne;j?
Czy Zamawiajacy oczekuje takze obramowania kraweznikiem zjazdow bitumicznych na catym obwodzie?
Odpowiedz nr 18:

Nie. Zjazdy o nawierzchni bitumciznej nie musza byé oddzielna krawedznikiem.

Pytanie nr 19:

Czy Zamawiajacy potwierdza ilo$é zjazdéw oraz ich rodzaj konstrukcji zgodnie z informacjami zawartymi w
Dokumentacji Projektowej dostarczonej przez Zamawiajacego?

Odpowiedz nr 19:
Wstepnie tak ale ze wzgledu na brak mapy moze zajs¢ korekta ilosciowa.

Pytanie nr 20:

Zgodnie z zapisami Prawa Wodnego Art. 29 nie jest mozliwe realizowanie odwodnienia drogi zgodnie z in-
tencja Zmawiajacego opisang w PFU, t]. jako $cieki podchodnikowe odprowadzajace wodg z jezdni drogi
powiatowej na przylegle tereny zielone. Prosimy o jasne stanowisko Zamawiajqce_g?w tym temacie — w jaki
spos6b nalezy odwodni¢ drogg objeta Przedmiotem Zamdéwienia? ;

Odpowiedz nr 20:
W sposob zgodny z prawem.




