STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

tel. 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagati, dnia 31 marca 2021 1.
7P.272.3.2021

Do uczestnikéw przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi po-
wiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowa 4 obiektéw mosto-

Wych”

Informujemy. ze wplynely do Zamawiajacego pvtania o nizej wymienionej tresci, na
ktore Zamawiajacy udziela ponizszvch odpowiedzi:

Pytanie nr 1:
Wzér Umowy §10 ust. 3: ,, W ramach wynagrodzenia ryczaltowego Wykonawca jest zobowigzany do wykonania z

naleiytq starannoscig wszelkich czynnosci oraz robot niezbednych do kompletnego wykonania przedmiotu umowy,
cholby ich rozmiarow i kosztow nie mozna bylo przewidzie¢ w czasie zawarcia umowy, a sq niezbedne do wykona-
nia w celu umozliwienia uiytkowania zadania okreslonego w § 1 ust. 1 umowy.” Z uwagi na obowigzujace przepisy
prawa w tym PZP, Wykonawca nie ma mozliwosci uwzglgdnienia w ofercie wszystkich kosztéw i ryzyk w szczegol-
nodci tych, ktére nie sa do przewidzenia. Wykonawca moze przewidzie¢ tylko te koszty ktoére wynikaja z Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia i sa mozliwe do przewidzenia. W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje wskazane-
go zapisu poprzez jego sprecyzowanie jakie konkretnie koszty ma Wykonawca uwzglednié¢ oraz poprzez wykreslenie
zapisu wskazujacego na okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidziec.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajqcy pozostawia zapis bez zmian. Przytoczony w pytaniu zapis wskazujgcy na okolicznosci,
kiérych nie mozna bylto przewidzieé stanowi powtorzenie art. 632 KC, zgodnie z ktorym ,, Jezeli stro-
ny umoéwity sig¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujqcy zamdéwienie nie moze zgdac podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosz-
tow prac.”. Za wykonanie zas przedmiofowego zaméwienia przewidziano wynagrodzenie o charakte-
rze ryczattowym.

Pytanie nr 2:
Wzor Umowy §10 ust. 5: ,, Wykonawca oswiadcza, ze kalkulujqc ceng oferty uwzglednil ryzyko z tytutu oszacowania

wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takie oddzialywania innych ciynnikéw majgcych lub
moggcych mieé wplyw na koszty, ktére jako doswiadczony Wykonawca mogl i powinien przewidzied, bez moZliwosci
wysuwania roszczer w stosunku do Zamawiajgcego. Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania przed-
miotu i zakresu zamdéwienia nie moze by¢ podstawg do qdania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w
Umowie.” 7 uwagi na obowigzujace przepisy prawa w tym PZP, Wykonawca nie ma mozliwosci uwzglednienia w
ofercie wszystkich kosztow i ryzyk w szczegdlnosci tych, ktore nie sa do przewidzenia. Wykonawca moze przewi-
dzie¢ tylko te koszty ktdre wynikaja z Opisu Przedmiotu Zaméwienia i s3 mozliwe do przewidzenia. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o modyfikacje wskazanego zapisu poprzez jego sprecyzowanie jakie konkretnie koszty ma
Wykonawca uwzglednic.



Odpowiedz nr 2:

Zamawiajqcy pozosta zapis bez zmian. Za wykonanie przedmiotu zaméwienia przewidziano wynago-
rdzenie o charakterze ryczattowym, zgodnie z art. 632 KC. Art. 632 KC stanowi, iz ,,Jezeli strony
umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujgcy zamdwienie nie moze zgdaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosz-
tow prac.”. Powyzszy zapis projektowanych postanowien umowy stanowi konsekwencje przyjetego
wynagrodzenia przy uwzglednieniu profesjonalnej dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce w
zakresie przedmiotu umowy.

Pytanie nr 3:

Dla przedsiewziecia wydana jest Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28.09.2020 r. wydana przez
Woéjta Gminy Zagan. Wnosimy o potwierdzenie, ze wskazana Decyzja Srodowiskowa obejmuje catoé¢ przedsigwzig-
cia. Wnosimy o potwierdzenie, ze zakres inwestycji opisany w SIWZ, a w szczegblnosci PFU, jest w calosci zgodny
w zakresie i granicach wskazanej Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28.09.2020 r. ,,

Odpowiedz nr 3:

Decyzja srodowiska na etapie PFU obejmowata wszystkie zadania oraz caly zakres inwestycji.

Pytanie nr 4:

Zgodnie z opisem zakresu prac dla etapu 2 zamieszczonym w PFU Zamawiajacy nakazuje, aby: "na calosci odcinka
w ternie niezabudowanym odtworzy¢ istniejgce rowy prrydroine jako glgbokie tj. 60 cm w celu usuniecia istniejq-
cych korzeni robinii akacjowych oraz swierkow ktore penetrujg pod powierzchnig jezdni". 7 przekazanej mapy do
celéw projektowych wynika, ze na odcinku 2 rowy wystepuja wylacznie fragmentarycznie w zakresie arkusza 12 i
13. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy oczekuje odtworzenia do glgbokosci 60 cm tylko tych rowéw, ktdre
zostaly uwidocznione na aktualnej mapie do celéw projektowych jako istniejace.

OdpowiedzZ nr 4:
Zamawiajgcy opracowywal PFU bez fragmentow mapy. Zatozono catkowite odiworzenie/ wykonanie ro-
wow. Droga w terenie niezabudowanym nie moze istnie¢ bez prawidlowego odwodnienia chyba ze jest w

nasypie.

Pytanie nr 3:
Zgodnie z opisem zakresu prac dla etapu 2 zamieszczonym w PFU Zamawiajacy nakazuje, aby: "na calosci odcinka

w ternie niezabudowanym odtworzy¢ istniejgce rowy przydroine jako glebokie tj. 60 cm w celu usunigcia istniejg-
cych korzeni robinii akacjowych oraz Swierkow ktore penetrujg pod powierzchniq jezdni”. Z przekazanej mapy do
celéw projektowych wynika, ze na odcinku 2 rowy wystepuja wylacznie fragmentarycznie w zakresie arkusza 12 i
13. Prosimy o potwierdzenie przyjetej przez Wykonawce interpretacji zapiséw PFU w polaczeniu z zapisami Decyzji
Srodowiskowej, ze poza miejscami wystepowania istniejacych rowéw uwidocznionych na mapie do celéw projekto-
wych Zamawiajacy przewiduje odprowadzenie wody do gruntu w granicach pasa drogowego z wylaczeniem koniecz-
nosci wykonania rowow.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy opracowywat PFU bez fragmentéw mapy. Zatozono calkowite odtworzenie/ wykonanie ro-

wow. Droga w terenie niezabudowanym nie moze istnie¢ bez prawidiowego odwodnienia chyba ze jest w

nasypie.




Pytanie nr 6:

Zgodnie z opisem zakresu prac dla etapu 2 zamieszczonym w PFU Zamawiajacy nakazuje, aby: "na calosci
odcinka w ternie niezabudowanym odtworzy¢ istniejgce rowy priydroine jako glebokie tj. 60 cm w celu
usunigcia istniejgcych korzeni robinii akacjowych oraz swierkow ktore penetrujq pod powierzchniq jezdni''.
Z przekazanej mapy do celow projektowych wynika, Zze na odcinku 2 rowy wystepuja wylacznie fragmenta-
rycznie w zakresie arkusza 12 i 13. Jednoczesnie szeroko$¢ istniejacego pasa drogowego, czyli dziatek, w
obrebie ktorych zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca ma zrealizowaé roboty opisane w PFU, w przewazaja-
cej wiekszo$ci nie jest wystarczajaca do zlokalizowania (poglgbienia) rowu o glebokosci 60 cm (szerokos¢
rowu o glebokosci 60 cm i skarpach o pochyleniu 1:1,5 wynosi 220cm). Prosimy o potwierdzenie, ze w takich
sytuacjach Zamawiajacy dopuszcza poglebienie rowow do glebokosci mniejszej niz 60 cm

Odpowiedz nr 6:
W przypadku braku miejsca w pasie drogowym na wykonanie rowéw zamawiajgcy bedzie oczekiwal od
wykonawcy innych rozwigzan aby zapewnia¢ skuteczne odwodnienie drogi.

Pytanie nr 7:
Przy zalozeniu, ze nalezy wykona¢ jezdnie o szerokosci 7,00m wraz z poboczami i poglebionymi istniejacymi rowami
o glebokosci 60cm wynika, ze w wielu miejscach szerokosé pasa drogowego nie jest wystarczajgca dla realizacji ww.
elementow. Poszerzenie pasa drogowego nie jest mozliwe z uwagi na ograniczenia decyzji srodowiskowej. W zwigz-
ku z powyzszym prosze o doprecyzowanie jaki przekroj poprzeczny nalezy przyjaé¢ do realizacji w miejscach, gdzie
nie bedzie mozliwe zrealizowanie przekroju - jezdnia 7,0m, pobocza, rowy o glebokosci 60cm.

Odpowiedz nr 7:

Decyzja srodowiskowa w zadnym stopniu nie ogranicza mozliwosci wykonania odwodnienia drogowego za

pomocq rowow.

Pytanie nr 8:

Zgodnie z PFU rys. D1.16 w km 8+850 po stronie lewej zaprojektowana jest zatoka autobusowa i chodnik. Z map
do celdéw projektowych wynika, ze w tym miejscu granica pasa drogowego jest bardzo blisko krawedzi jezdni i nie
jest mozliwe wykonanie chodnika i zatoki autobusowej. Nie jest mozliwe poszerzenie pasa drogowego, poniewaz
dzialki przylegte nie sg ujete w decyzji Srodowiskowej. Prosze o informacje, jakie zagospodarowanie terenu nalezy
przyjac¢ na ww. odcinku.

Odpowiedz nr 8:
W zwiqzku z otrzymaniem nowych map do celow projektowych zamawiajgcy dopuszcza lekkie korekty geo-
metryczne tak aby nie wychodzi po za granice pasa drogowego.

Pytanie nr 9:
W zwigzku z przekazaniem mapy do celéw projektowych w wersji pdf prosimy o przekazanie mapy do celow projek-

towych w wersji dwg/ dxf. Zgodnie z zapisami PFU, str. 19: ,,Inwestor jest w trakcie opracowywania (...) nowej
mapy do celow projektowych w formacie wektorowym (dxf)”.

Odpowiedz nr 9:

Wytoniony w przetargu wykonawca otrzyma mapy w formacie DXF.




Pytanie nr 10:
PFU pkt 1.2 Uwarunkowania wykonania: ,(...) projekt naleiy wykonaé z zachowaniem granic dzialtek ewidencyj-
nych po ich wznowieniu. Ze wzgledu na fakt braku zasobow geodezyjnych w terenach niezabudowanych konieczne
jest wykonanie wznowienia znakéw granicznych przed wykonaniem mapy do celow projektowych ktore aktualnie
jest opracowywane przez Inwestora. Ze wzgledu na fakt it istniejgce podklady wykonane sq na mapach rastrowych
oraz nastgpuje na nich znaczne nagromadzenie podziemnych linii wielokrotnie nakladajgcych si¢ wzajemnie czy-
nigc je nieczytelnymi konieczne jest opracowanie nowych podkladow w formacie wektorowym tj. dwg lub dxf;" Czy
w zwigzku z zapisami PFU dotyczacymi opracowywania i przekazania przez Inwestora mapy do celow projektowych
w formacie dxf (str. 19 PFU) przez ,konieczne” Inwestor rozumie dostarczenie mapy do celéw projektowych przez

Inwestora?

Odpowiedz nr 10:
Zamawiajgcy posiada aktualng mape do celow projektowych ktérq przekaze zwyciezcy przetargu.

Pytanie nr 11:
Czy Zamawiajacy posiada numeryczny pomiar terenu? Prosimy o przekazanie i uzupelnienie dokumentacji przetar-
gowej w tym zakresie.

Odpowiedz nr 11:

W zalgczeniu Zamawiajgcy przekazuje mape numeryczng dla obiektu Trasa Zagan-Trzebow-
Rudawica w formacie .dxf

Pytanie nr 12:
Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu aktualnych wypiséw z rejestru gruntéw? Prosimy o przekazanie i uzupeinienie
dokumentacji przetargowej w tym zakresie.

Odpowiedz nr 12:
Wypisy ewidencyjne wykonawca sam pobierze ze PODGIK na dziatki ktére bedzie potrzebowal. Jest to
informacja niejawna, ktérej nie mozna rozpowszechniaé w przetargu i dane te sq chronione RODO.

Pytanie nr 13:

Zgodnie z zapisami PFU str. 37/ 38 zadaniem Wykonawcy jest ostona istniejacych drzew, ktdre pozostang po
wycince (w tym zastosowanie oston korzeniowych). W zwigzku z zapisami PFU str. 20 dotyczacymi koniecz-
nosci usuniecia korzeni robinii akacjowych i $wierkéw, ktore penetruja pod powierzchnig jezdni, prosimy o
wskazanie, ktére drzewa i krzewy nalezy ochroni¢ a ktére poddaé zabiegom, o ktérych mowa w PFU str. 20

Odpowiedz nr 13:
Po wytyczeniu drogi w terenie przez zwycigzce procedury przetargu on sam zaznaczy drzewa przewidziane
do wycinki oraz do ostony. Bez mapy do celéw projektowych na etapie opracowywania PFU i zaznaczonych
Scian lasu byto to niemozliwe.

Pytanie nr 14:
Zgodnie z zapisami PFU ,,(...) - na calosci odcinka w ternie niezabudowanym odtworzy¢ istniejgce rowy przydroine

jako glebokie tj. 60 cm w celu usunigcia istniejgcych korzenie robinii akacjowych oraz $wierkéw kidre penetrujg
pod powierzchnig jezdni;” Wykonawca ma w obowiazku usungé korzenie robinii akacjowych i §wierkéw poprzez
odtworzenie istniejgcych rowéw przydroznych. Na znacznej czgsci inwestycji — po weryfikacji mapy do celow projek-
towych — woda z terenu jezdni odprowadzana jest do gruntu, a wykonanie rowow jest niemozliwe ze wzgledu na
ograniczong szeroko$é pasa drogowego. Jakie prace w tych miejscach ma wykona¢ Wykonawca w celu usunigcia
korzeni robinii akacjowych i §wierkow?



Odpowiedz nr 14:

Wykonawca ma zabezpieczyé podbudowe przed penetracjq korzeni aby zagwarantowaé wymagang
prawem Zywotnos¢ drogi.

Pytanie nr 15:
PFU pkt 1.5 str. 36 ,,Zamawiajgcy w niniejszym PFU zawarl wszystkie swoje wymogi przestrzenno techniczne. Ich
uszczegdolowienie moze nastqpié natomiast na etapie projektowym po opracowaniu nowych map do celow projekto-
wych.” W zwiazku z przekazaniem mapy do celéw projektowych przez Zamawiajacego (pismem ZP.272.3.2021 z
dnia 22.03.2021 r.) wnosimy o zmiane w/w zapisu w PFU i uszczegélowienie wymogoéw Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 15:

Zamawiajgcy nie uszczegétawia zamdwienia gdyz wymagalo by to opracowania nowego PFU z nowymi
zalqcznikami graficznymi. Uszczegdltowienie nastgpi przez wylonionego w drodze przetargu wykonawce.

Pytanie nr 16:

Zgodnie z zapisami PFU ,szerokosé¢ jednego z poboczy wykonaé na 1,2 m a drugiego na 1,0 m”, natomiast w do
starczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji rysunkowej obydwa pobocza zaprojektowano o szerokosci 1,0 m.
Zwracamy si¢ o wyjasnienie jakiej szerokosci pobocza nalezy wykona¢.

Odpowiedz nr 16:

Jedno z poboczy w odcinku 2 ma miejsc szeroko$¢ 1,2 m a drugie normowo 1,0 m.

Pytanie nr 17:

Zgodnie ze zmiang ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych ustaw
(Dz.U.poz. 1815) z dnia 30 sierpnia 2019 w przypadku budowy i przebudowy drég m.in. powiatowych jest obowig-
zek budowy kanatéw technologicznych. Zarzadca drogi na mocy ustawy z dnia 21 marca 1985r o drogach publicz-
nych moze wystgpié do ministra wlasciwego ds. informatyzacji (Minister Cyfryzacji) o zwolnienie z obowigzku
budowy kanatu technologicznego.

Czy Zamawiajacy posiada zwolnienie z budowy kanatu technologicznego od Ministra Cyfryzacji?.

Czy Zamawiajacy posiada dokumenty pozwalajace ustali¢ rodzaj sieci zlokalizowanej w pasie drogowym
i dokumenty np. stanowisko operatora sieci ze posiada wolne zasoby pozwalajace zaspokoi€ potrzeby spoteczne?.
Jesli Zamawiajacy nie posiada zwolnienia prosze o podanie na jakim odcinku oraz jaki przekroj kanatu nalezy prze

widzie¢ do zaprojektowania i wykonania w ramach kontraktu.

Odpowiedz nr 17:
Zamawiajqcy nie posiada zwolnienia z obowigzku budowy kanatu technologicznego. Wykonawca samu musi
uzyskaé odpowiednie odstgpstwa od Ministra Cyfryzacji.
W przypadku braku uzyskania zgody na odstepstwo wykonawca zaprojektuje i wybuduje kanat co najmniej

dwururowy.




