STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

tel. 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagan, dnia 24 marca 2021 r.
ZP.272.3.2021

Do uczestnikéw przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi po-
wiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowa 4 obiektéw mosto-
wych”

Informujemy, ze wplynely do Zamawiajacego pytania o nizej wymienionej tresci, na
ktore Zamawiajacy udziela ponizszvch odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

W pkt 2.2.4 PFU widnieje zapis ,.Ze wzgledu na istniejacg lokalizacje dwéch pierwszych obiektéw mosto-
wych istnieje mozliwos¢ iz Wykonawca w razie koniecznosci bedzie musiat uzyskaé odstepstwa od warun-
kow technicznych” Prosimy o sprecyzowanie, o jakie odstgpstwa chodzi. Prosimy o wskazanie konkretnego
paragrafu danego dziennika ustaw, od ktérego potencjalnie Wykonawca bedzie musiat uzyska¢ odstepstwa
Odpowiedz nr 1:

Zdanie te zamieszczono ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania decyzji od LWKZ.
W przypadku wykorzystania istniejqcych podpcr przy obiekcie M3 nalezy zwrdcié uwage, ze kgt ich
przeciecia z 0siq rzeki jest mniejszy niz 45 stopni

Pytanie nr 2:

Wg pkt 2.2.4.2 PFU podstawg opracowania w zakresie mostowym stanowi m.in. ,Katalog typowych kon-
strukgji drogowych obiektéw mostowych i przepustow — czg$¢ 1 i II”. Prosimy o sprecyzowanie, w jakim za-
kresie ten katalog jest wiazacy dla Wykonawcy. W ww. katalogu znajduja sie rozwiazania, ktdre nie sa zgod-
ne z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.
Czy Wykonawca ma wystgpowac o odstepstwo w takich przypadkach ?

Odpowiedz nr 2:

Katalogi stanowiq jednq z podstaw opracowania, Mosty majq by¢ zgodne z warunkami technicznymi.
Zgodnie z PFU ,, Dopuszcza sig wykonanie innych konstrukcji mostu z zachowaniem warunkéw okre-
Slonych przez Wody Polskie dla wszystkich mostéw i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w sto-
sunku do mostéw M1 i M2 z zachowaniem szerokosci uzytkowych zapisanych w PFU, oraz zgodnie z
zaleceniami z pkt 2.2.4.2 i 2.2.4.4.” Wykonawca dla mostéw M1 i M2 bedzie musial uzyskaé decyzje
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

Pvtanie nr 3:

Zgodnie z pkt. 1.0 ,,Materialy udostgpnione w PFU Wykonawca otrzymuje w celach pogladowych i moze je
wykorzysta¢ oraz interpretowaé na wlasne ryzyko.”
W zwiazku z powyzszym prosimy o sprecyzowanie, ze wszystkie dane ujete na przekazanych rysunkach

ogblnych obiektéw mostowych, a nie ujetych w pkt. 2.2.4 nie stanowig zobowiazania Wykonawcy. Dotyczy
to np. przyjetych wysokosci desek gzymsowych, wysokosci balustrad, rodzaju konstrukcji ustroju nosnego itp.



Odpowiedz nr 3:

Postepowaé zgodnie z pkt. 1.0 ,, Materialy udostgpnione w PFU Wykonawca otrzymuje w celach po-
glgdowych i moze je wykorzystaé oraz interpretowaé na wlasne ryzyko. Szczegoélowe rozwigzania
zostang uzgodnione na etapie projektu.

Pytanie nr 4:

Zgodnie z pkt. 2.2.4.2 wyniesienie mostu M2 nalezy dostosowa¢ do mozliwosci przepustowych urzadzenia
pietrzacego zlokalizowanego przy moscie, w tym rzedne spodu mostu nie powinny by¢ nizej niz rzgdne spodu
mostu M1. Prosimy o podanie parametréw przepustowosci urzadzenia pigtrzacego, umozliwiajacych przyjecie
zalozen ofertowych zwigzanych z rzgdnymi spodu mostu M2,

Odpowiedz nr 4:

Rzedne spodu konstrukcji zostang okreslone na etapie pozwolenia wodnoprawnego. Na rysunku mo-
stu M2 przedstawiono zblizone rzedne.

Pytanie nr 5:

W pkt. 2.2.4.4 mowa jest o podwieszeniu sieci do konstrukcji za pomoca rur ostonowych SMR lub zgodnie z
uzgodnieniami z wlascicielem sieci. Prosimy o sprecyzowanie, jakiej sieci dotycza te wymagania. Czy Zama-
wiajacy posiada odstepstwa od warunkéw technicznych na prowadzenie urzadzen obcych na obiekcie?
Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy nie posiada odstepstw. Sieci przedstawiono na mapach zasadniczych. Na rysunku za-
znaczono sie¢ oswietleniowq oraz kolektor odwadniajgcy. Nie wyklucza si¢ przeprowadzenia przez
obiekt jeszcze innych sieci zgodnie z uzgodnieniami z wlascicielami sieci zalgczonymi do PFU.

Pvytanie nr 6:

Wedlug zatacznika nr 6 w zaleceniach konserwatorskich wskazano na ponowny montaz na nowym obiekcie
kamiennej plyty wmurowanej w bariere drogowa. Czy Zamawiajacy potwierdza te wymagania i jednoczesnie
dopuszcza realizacje barier betonowych?

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy oczekuje zaprojektowania i wbudowania barier spelniajgcych aktualne warunki tech-
niczne i wymogi bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Pytanie nr 7:
Wedlug zatacznika nr 6 zaleca si¢ realizacje o$wietlenia dopasowujac forme do historycznego kontekstu miej-
sca. Prosimy o wskazanie wymagan w zakresie wymaganych opraw.

OdpowiedZ nr 7:
Zgodnie z uzgodnieniami dotyczgcymi o$wietlenia

Pytanie nr 8:

W pkt. 2.2.4.4. , Opis stanu projektowanego” podano precyzyjny opis rozwigzan projektowych ujetych na
rysunkach ogolnych zatgczonej do PFU koncepeji. Prosimy o wskazanie, w jakim zakresie ten pkt PFU jest
wigzacy dla Wykonawcy.

Odpowiedz nr 8:

Zgodnie z PFU ,, Dopuszcza si¢ wykonanie innych konstrukcji mostu z zachowaniem warunkéw okre-
§lonych przez Wody Polskie dla wszystkich mostéw i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w sto-
sunku do mostéw M1 i M2 z zachowaniem szerokosci uzytkowych zapisanych w PFU, oraz zgodnie z
zaleceniami z pkt 2.2.4.2 i 2.2.4.4.” Wykonawca dla mostéw M1 i M2 bedzie musial uzyska¢ decyzjg
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.




Pvtanie nr 9:

Czy rozwigzania projektowe przedstawione w Koncepcji zataczonej do materiatéw przetargowych spetniaja
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w PFU?

Odpowiedz nr 9:
Tak. Przedstawione rozwigzania spelniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Pytanie nr 10:
Prosba o precyzyjne okredlenie, w jakim zakresie Koncepcja zataczona do materiatéw przetargowych jest
wigzgca?

Odpowiedz nr 10:

Na dzien opracowania PFU w 2019 roku materialy ktérymi woéwczas dysponowato starostwo byly
dokumentami wiqzqcymi. W zwiqzku z aktualizacjg rozporzqdzen, warunkéw technicznych oraz
opracowanymi nowymi mapami do celow projektowych Zamawiajcy oczekuje dodstowania rozwig-
zan projektowych do wymaganych prawem przepisow.

Pyvtanie nr 11:

W odniesieniu do parametréw technicznych drogi powiatowej wymienionych punkcie 1.1 PFU — Zamawiaja-
cy okreslit szerokos¢ paséw ruchu — 2x3,5m. Co w przypadku, gdy szeroko$é istniejgcej jezdni jest wigksza?
Czy nalezy zmniejszy¢ szerokos$¢ jezdni poprzez rozbidrke czesci nawierzchni?

OdpowiedZ nr 11:

W przypadku napotkania na szerszy przekrdj nalezy go zachowa¢ o ile nie bedzie kolidowal z innymi
zalozeniami projektowymi oraz istneijacq infrastrukturg.

Pytanie nr 12:

Prosimy o przekazanie projektowanego przekroju podiuznego drogi powiatowej uwzgledniajacego zakres
robot okreslony w PFU (w tym wykonanie naktadki, korekty wysokosciowe w rejonie kolei, korekty w rejonie
wystgpowania ramp przechytkowych).

Odpowiedz nr 12:

Ze wzgledu na braki map nie wykonywano profilu podiuznego ani tym bardziej przekroi poprzecz-
nych.

Pytanie nr 13:

Zamawiajgcy w PFU podaje, ze inwestycja bedzie prowadzona na dziatkach, ktérych Inwestor jest wlascicie-
lem lub posiada ograniczone prawo do dysponowania na cele budowlane. Juz pobiezna analiza koncepcji pro-
Jektowej wskazuje na zbyt waskie dziatki drogowe w stosunku do obowigzujacych przepiséw. Przyktadowo w
km 0+320 brak jest micjsca na normatywna szerokos¢ chodnika po stronie prawej, skrajnie drogowa po stro-
nie lewej oraz przetozenie sieci podziemnych, w km 5+700 brak miejsca na urzadzenia odwadniajace. Sytua-
cje powyzsze bedg wymagaly uzyskiwania odstepstw od warunkéw technicznych. Prosimy o informacje, jakie
dziatanie Zamawiajgcy przewiduje w przypadku braku uzyskania odstepstw lub braku zgody na zrzut wéd
deszczowych na sasiednie posesje, jak zaproponowano w km 5+700.

Odpowiedz nr 13:

W przypadku otrzymania braku zgody na odstgpstwo konieczne bedzie przedstawienie alternatyw-
nych rozwigzan jak i miejsca zrzutu wéd deszczowych.




Pytanie nr 14:

Zamawiajgcy przewiduje obnizenie niwelety przy wiadukeie kolejowym PKP w km 1+740 o ok 60 cm w sto-
sunku do stanu istniejacego. Prosimy o przekazanie informacji o istniejacych fundamentach obiektu, w szcze-
golnosci glebokosci posadowienia i wymiaréw. Powyzsze jest niezbgdne dla mozliwosci stwierdzenia statecz-
nosci fundamentu po jego odkopaniu, a tym samym prawidtowego okreslenia zakresu prac do wykonania.

Odpowiedz nr 14:

Zamawiajgcy odkryt fundamenty istniejgcych wiaduktéw kolejowych. Wykonawca sam przeprowadzi
prace odkrywkowe oraz ewentualnie uzyska materialy od PKP w celu ich weryfikacji.

Pytanie nr 15:

Zamawiajacy w pkt 1 (str. 6) podaje, ze dla terenu PKP konieczne bgdzie uzyskanie oddzielnej decyzji srodo-
wiskowej. Prosimy o wyjasnienie tego zapisu, jako ze Ustawa nie przewiduje mozliwosci dzielenia zadania na
potrzeby prowadzonego postgpowania srodowiskowego .

Odpowiedz nr 15:

Inwestor wiasnym sumptem uzyskal problematyczna decyzje dla calosci zadania lqcznie z terenami
zamknietymi.

Pvtanie nr 16:

Zgodnie z pkt 1.2 i 1.6 PFU Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcy pozyskania m. in. decyzji srodo-
wiskowej. Prosimy o wyjasnienie tego zobowigzania w swietle dostarczonej decyzji.

Odpowiedz nr 16:
Zamawiajqgcy nie bedzie juz wymagal uzyskania decyzji gdyz jq posiada.

Pytanie nr 17:

Zamawiajacy okreslit klase MLC dla dwéch kolumn pojazdéw kotowych na 100, a gasienicowych na 80. W
zwigzku z powyzszym minimalna szeroko$¢ pomiedzy kraweznikami powinna wynosi¢ 8,20 m. Natomiast
Zamawiajacy okreslit szeroko$¢ obiektéw mostowych na 8,00 m. Prosimy o wyjasnienie tej sprzecznosci.

Odpowiedz nr 17:
Obiekty majq przenosi¢ obcigzenia dla klas MLC. Zgodnie z ZARZADZENIE NR 2 MINISTRA IN-
FRASTRUKTURY I BUDOWNICTWAI) z dnia 17 stycznia 2017 r.w sprawie wdrazania wymagan
techniczno-obronnych w zakresie projektowania i uzytkowania drdog i obiektow inZynierskich oraz
ustalen z WSW szerokos¢ jezdnia + opaska 8,0 m. Do szerokosci nalezy dodaé ewentualne poszerze-
nia ze wzgledu na tuki.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajacy posiada mapy do celéw projektowych dla Etapéw I, 11 i IH?

Odpowiedz nr 18:

Zamawiajacy posiada mapy do celéw projektowych i zamiescil je w formie zatagcznika w pdf w dniu
22.03.2021 r. W formie wektorowej otrzyma je Wykonawca na etapie podpisywania umowy.

Pytanie nr 19:

W PFU pkt.2.2.4.4 Most M1, Zamawiajacy opisuje rodzaj nawierzchni na nowym obiekcie, jako ,,warstwa
wiazgca beton lany MA11 oraz warstwa scieralna z SMA o gr. 5 cm”, natomiast Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w swoim pismie ZN.5142.55.2019 z dnia 30.03.2020 r. zaleca wykonanie na moscie nawierzchni z
kostki brukowej. Prosimy o jednoznaczne okreslenie rodzaju nawierzchni ma moscie M1.



Odpowiedz nr 19:

Zamawiajgcy ze wzgledu na wzrost przewidywanych obcigzen chcialby na obiekcie nawierzchnie
bitumiczng, a nawierzchnie z kostki istniejqcej chcialby, zeby zostala wbudowana w chodniki przy
obiekcie. Wykonawca przedstawi te argumenty podczas ubiegania si¢ o decyzje na prowadzenie ro-
bot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Zamawiajqgcy podczas projektu przebudowy
mostu M1 we wczesniejszych latach uzyskal decyzje (stracifa juz waznosé) od LWKZ o zastosowaniu
nawierzchni bitumicznej na moscie i udostgpni jg Wykonawcy. Wymagania Zamawiajgcego, co do
nawierzchni na obiektach mostowych (warstwa wigzgca asfalt lany MA o grubosci 4,0 cm, oraz war-
stwa $cieralna z SMA o grubosci 5,0 cm). Wykonawca w przypadku uzyskania decyzji od LWKZ z
zapisami odnosnie kostki brukowej bedzie musiat dostosowaé obiekty do decyzji LWKZ.

Pytanie nr 20:

W pismie ZN.5142.55.2019 z dnia 30.03.2020, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zaleca odtworzenie kon-
strukcji filaréw, przyczotkow i przesta mostu M1 z odwzorowaniem ich wygladu i z uwzglednieniem odcisku
drewna szalunkowego. Natomiast w PFU pkt 2.2.4.4, Zamawiajacy opisuje przesta mostu M1 jako konstruk-
cje ciggla wykonana z dzwigaréw stalowych HL 1100R. Zatem, czy wigzace Wykonawce sg zapisy PFU czy
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow ?

Odpowiedz nr 20:

Rysunek ogdlny z PFU z wybudowaniem dwadch nowych filarow i wyburzeniem dwoch filarow oraz
pozostawieniem pozostalych filarow i wykonaniem przyczothow za istniejgcymi murami zostal wy-
stany do LWKZ. W odpowiedzi uzyskano wytyczne zalgczone do PFU. Wykonawca uszczegdlowi
rozwiqzania podczas ubiegania si¢ o decyzje na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpi-
sanym do rejestru. Wykonawca bedzie musial ubiega¢ sie o decyzje do LWKZ i bedzie musial dosto-
sowac obiekty do decyzji LWKZ.

Pvtanie nr 21:

Czy gazociag DN80 przebiegajacy w obiektach M1 i M2 ma zostaé przetozony pod dno rzeki Bébr i dno ka-
natu taczacego glowny nurt rz. Bobr zgodnie z uzgodnieniami PSG Sp. z 0.0. z dnia 17.02.2020 ?

Odpowiedz nr 21:
Podano w PFU warunki techniczne odnosnie sieci gazowych.

Pytanie nr 22:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o podanie wojskowej klasy obciazenia, na jaka nalezy zaprojektowaé obiekty
M1, M2, M3, M4.

Odpowiedz nr 22:

Podano w PFU

Zgodnie z ZARZADZENIE NR 2 MINISTRA INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWAI) z dnia 17
stycznia 2017 r. w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych w zakresie projektowania i
uzytkowania drog i obiektéw inzynierskich oraz ustalert z WSW szerokosé jezdnia + opaska 8,0 m.
Do szerokosci nalezy doda¢ ewentualne poszerzenia ze wzgledu na tuki.

Pytanie nr 23:
Czy Zamawiajacy potwierdza iz jest mozliwe wprowadzenie wdd opadowych i roztopowych z projektowanej
drogi powiatowe] bezposrednio do rzeki Bébr?

Odpowiedz nr 23:
Zamawiajgcy potwierdza iz istnieje taka mozliwos¢é np. poprzez separatora lub istniejgcej wyloty
kanalizacji.




Pytanie nr 24:
Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ likwidacji kolizji telekomunikacyjnych za pomocg krotkich wstawek,
czy tez Wykonawca ma uwzgledni¢ wymiane sieci swiattowodowej na dtugosci catej sekcji - ~2,0 km?

Odpowiedz nr 24:
Zamawiajgcy dopuszcza wszelkie zgode z warunkami technicznymi rozwigzania.

Pytanie nr 25:
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o podanie oczekiwanej trwalosci zmeczeniowej dla projektowanej na-
wierzchni drogowe;.

Odpowiedz nr 25:

Projektowana nawierzchni powinna wytrzymaé w przypadku catkowitej wymiany 20 lat dla kategorii
KR4.

Pytanie nr 26:
Zgodnie z PFU w km 1+735 nalezy obnizy¢ droge pod wiaduktem PKP. Wykonawca zwraca si¢ z prosba o
zalgczanie inwentaryzacji obiektu kolejowego wraz z zaznaczonym poziomem posadowienia wiaduktu.

Odpowiedz nr 26:

Wykonawca wiasnym sumptem uzysk uzyska materialy od PKP.

Pytanie nr 27:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wskazanie sposobu zabezpieczenia istniejacych fundamentéw wiaduktu
kolejowego w km 1+735 przed utratg statecznosci, w przypadku gdy poziom posadowienia b¢dzie niewystar-
czajacy.

Odpowiedz nr 27:

Ostateczna metoda zostanie opracowania na etapie projektu branzowego.

Pytanie nr 28:

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg informacje, po czyjej stronie beda koszty PKP zwigzane z ograniczeniami w
ruchu pociagdéw, wylaczeniami nocnymi trakcji kolejowej, opracowaniem tymczasowego regulaminu ruchu
pociggdw, dzierzawg terenu kolejowego? Obiekt jest pod linig magistralng z predkoscia 160 km/h
Odpowiedz nr 28:

Nie planuje sig¢ zamkniecia torowiska.

Pvtanie nr 29:

Dla przedmiotowego zadania brak decyzji srodowiskowej. Po czyjej stronie sa ryzyka zwiazane z warunkami,
ktore mogg zostaé narzucone w decyzji srodowiskowej (np. w przypadku koniecznosci wykonania ekran6w
akustycznych)?

Odpowiedz nr 29:

Do przetargu zalgczono obowigzujgca decyzje Srodowiskowq.

Pytanie nr 30:

Prosze o wyjasnienie czy kierownik budowy posiadajacy uprawnienia w specjalnosci drogowej moze rowno-
czesnie petic¢ funkcje kierownika robdt drogowych? Innymi stowy- czy jedna osoba moze by¢ kierownikiem
budowy i kierownikiem robdt drogowych na jednej czgsci zaméwienia? Informacja Zamawiajacego w specy-
fikacji w pkt 8.1 nie jest jasna.

Odpowiedz nr 30:




Zamawiajqcy wskazuje, iz w pkt. 8.1.4. lit. b) SWZ na koricu po wyliczeniach wymaganych w ramach
warunku udziatu w postgpowaniu 0sob w zespole projektowym oraz zespole do kierowania robotami
budowlanymi dla kazdej z czesci zamowienia zostalo wskazane, iz ,, Zamawiajacy nie dopuszcza ta-
czenia_funkcji Kierownika Budowy oraz Kierownika Robdt specjalnosci drogowe]. Zamawiajacy
dopuszcza wskazanie tej same] osoby w celu wykazania speinienia warunku w zakresie dvsponowa-
nia osoba. ktora bedzie petnila poszczegdlne funkcje. na wiecej niz jednej czesci zamdwienia, 7 za-
strzeieniem niedopuszczalnosci tgczenia funkcji Kierownika Budowy oraz Kierownika Robot spe-
cialnosci drogowej w ten sposdb, ze ta sama osoba zostanie wskazana do pelnienia funkcji Kie-
rownika Budowy w jednej czesci zamowienia oraz Kierownika Robot specjalnosci drogowej w in-
nej czesci.”. Z zapisu tego w sposob precyzyjny wynika, iz nie jest dopuszczalne, aby jedna osoba
mogta by¢ kierownikiem budowy i kierownikiem robot drogowych na jednej czgsci zamowienia. Po-
nadto zgodnie z przytoczonym zapisem nie jest dopuszczalne, aby jedna osoba mogia by¢ kierowni-
kiem budowy na jednej czgsci oraz kierownikiem robdt drogowych na innej czesci. Poza powyzszymi
wlqczeniami dopuszczalne jest wskazanie tej samej osoby do petnienia poszczegdlnych funkcji na
wiecej niz jednej czesci zamowienia.

Pvtanie nr 31:

Dopisanie do § 17 projektu umowy ustepu dotyczacego mozliwosci i warunkow odstapienia od umowy wy-
konawcy.

Odpowiedz nr 31:

Zamawiajqcy pozostawia bez zmian § 17 projektowanych postanowierr umowy. Wykonawcy przystu-
guje prawo do odstgpienia od umowy w przypadkach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 202 poz. 1740 z péZn. zm.).
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