STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

tel. 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagan, dnia 22 marca 2021 r.
7P.272.3.2021

Do uczestnikow przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi po-
wiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowa 4 obiektow mosto-
wych”

Informujemy, ze wplynely do Zamawiajacego pytania o nizej wymienionej tre$ci. na
ktore Zamawiajacy udziela ponizszych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Czy obiekty mostowe maja posiadaé¢ no$no$¢ zaréwno dla klasy A (zgodnie z normg PN-S-10030:1985) oraz
klasg I (PN-EN 1991-2) jednoczesnie? Czy wystarczy, ze bedg zaprojektowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (w tym rozporzadzenie o obiektach drogowych) na klase I?

OdpowiedzZ nr 1:

Zapisy o klasie A wynikaly z faktu iz SWZ na PFU zostal uzgadniany z Ministerstwem jeszcze przed
zmiang rozporzqdzenia i stqd okreslenie klasy A. Mosty majg by¢ zaprojektowane na aktualnie obo-
wiqzujgce przepisy budowlane.

Pytanie nr 2:

PFU dla obiektéw mostowych M1 1 M2 opisana jest konieczno$¢ wykonania makiet mostéw M1 i M2. Prosze
o0 podanie wytycznych dla makiet, w tym: wielkos¢ makiet; skala; zakres (czy obie mosty majg by¢ na jednej
makiecie wraz z sgsiadujagcym terenem i budowla pigtrzaca); materiat (metal, tworzywo itp.) oraz inne zasad-
nicze parametry.

Odpowiedz nr 2:

Makiety nalezy wykona¢ dla kazdego M1 i M2 oddzielnie, majg by¢ wykonane z materiatu trwalego,
odpornego na warunki atmosferyczne w wymiarze nie wiekszym ni¢ Imx 1,5 m

Pytanie nr 3:
Prosze o wskazanie lokalizacji makiet, w tym, czy beda ustawiono w pomieszczeniu czy na zewnagtrz.

Odpowiedz nr 3:

Makiety nalezy ustawié na zewngtrz. Lokalizacja ich zostanie wskazana przez Zamawiajacym na
etapie ich realizacji.




Pvtanie nr 4:

Zgodnie z zarzadzeniem nr 38 Ministra Infrastruktury minimalna szeroko$¢ jedni na obiektach
Wyznaczono ponizej.

Opis | Kotowe —jedna Kotowe —dwie | Gasienicowe — Gasienicowe — dwe
. kolumna kolumny jedna kolumna kolumny
Wymaganaklasa | 150 100 120 80
Minimalna szero- 5,00 m 8,20 m 5,00 m 8,20 m
kos¢ jezdni | -

Zgodnie z rozporzadzeniem o obiektach drogowych do szerokosci jedni nie wlicza sig¢ opaski odwodnienia.
Zatem dla wszystkich przedstawionych obiektéw szeroko$¢ jezdni nie spetnia wymagania podane powyzej.
Czy w zwigzku z tym, do wyceny obiektow nalezy przewidzieé¢ wykonanie obiektéw szerszych ktore moga
spelni¢ wyzej wymienione wymagania?

Odpowiedz nr 4:

Zgodnie z ZARZADZENIE NR 2 MINISTRA INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWAI) z dnia 17
stycznia 2017 r.w sprawie wdrazania wymagan techniczno-obronnych w zakresie projektowania
i uzytkowania drdg i obiektéw inzynierskich oraz ustaleri z WSW szerokosé¢ jezdnia + opaska 8,0 m.
Do szerokosci nalezy dodaé ewentualne poszerzenia ze wzgledu na tuki.

Pytanie nr 5:

Na koncepcji do obiekty M1 pokazano nowy przyczdtek od strony ul. Szkolnej jako zaglgbiony nizej niz po-
zostawiana czes¢ istniejacego przyczotka. W jaki sposob nalezy odwodnié ten obszar?

Odpowiedz nr S:

Przedstawiono wymagania odnosnie odwodnienia w PFU. Zgodnie z PFU ,, Dopuszcza sie wykona-
nie innych konstrukcji mostu z zachowaniem warunkéw okreslonych przez Wody Polskie dla wszyst-
kich mostéw i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w stosunku do mostow M1 i M2 z zachowa-
niem szerokos$ci uzytkowych zapisanych w PFU, oraz zgodnie z zaleceniami z pkt 2.2.4.2 i 2.2.4.4.”
Wykonawca dla mostéw M1 i M2 bedzie musial uzyskaé decyzje na prowadzenie robdt budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru.

Pytanie nr 6:
Dla obiektu M2 - do jakiego poziomu maja by¢ rozebrane filary? Czy wystarczy do poziomu terenu/dna cie-
ku?

Odpowiedz nr 6:
Do poziomu terenu (projektowanego dna) minus ewentualne grubosé projektowanych umocnier dna.

Pytanie nr 7:

Czy dla obiektu M2 dopuszcza si¢ zastosowanie elementéw z istniejacej konstrukcji nosnej w nowej kon-
strukcji?

Odpowiedz nr 7:

Wedtug Zamawiajgcego ze wzgledu na stan techniczny i rodzaj materiatu nie ma mozliwosci tech-
nicznych wbudowania w nowy obiekt elementow z istniejqcej konstrukcji nosnej.




Pytanie nr 8:

W PFU okreslono ,,Ze wzgledu na istniejgcq lokalizacje dwidch pierwszych obiektow mostowych istnieje moz-
liwos¢, iz Wykonawca w razie koniecznosci bedzie musial uzyskaé odstepstwa od warunkéw technicznych”.
Zdanie wskazuje, ze mogg istnie¢ konkretne powody uzyskania odstepstwa. Prosze o ich wskazanie oraz okre-
Slenie czy koncepcje zatagczone do PFU uwzgledniajg przedmiotowe odstepstwa.

Odpowiedz nr 8:

Zdanie te zamieszczono ze wzgledu na koniecznosé uzyskania decyzji od LWKZ.
W przypadku wykorzystania istniejqcych podpor przy obiekcie M3 nalezy zwrécié uwage, ze kgt ich
przeciecia z osiq rzeki jest mniejszy niz 45 stopni.

Pytanie nr 9:

Zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi dla obiektu M1 nalezy odtworzy¢ nawierzchnie brukowg z wykorzy-
staniem odzyskanego materiatu. Zgodnie z koncepcja dla obiektu M1 pokazana jest nawierzchnia bitumiczna.
Zatem, czy inwestor wymaga dla obiektu M1 nawierzchnig brukowa czy bitumicznag? Dodatkowo, dla nowego
obiektu wymaga si¢ nawierzchnie o szerokosci 8,0m, a istniejgcy ma 6,0m, zatem jakie parametry ma spetniaé
nawierzchnia brukowa, ktéra miataby by¢ doktadana? W tym grubosé tej nawierzchni.

Odpowiedz nr 9:

Zamawiajqcy ze wzgledu na wzrost przewidywanych obcigzen chcialby na obiekcie nawierzchnie
bitumiczng, a nawierzchnig z kostki istniejqcej chcialby, zeby zostata wbudowana w chodniki przy
obiekcie. Wykonawca przedstawi te argumenty podczas ubiegania si¢ o decyzje na prowadzenie ro-
bot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Zamawiajgcy podczas projektu przebudowy
mostu M1 we wczesniejszych latach uzyskal decyzje (stracita juz waznosé) od LWKZ o zastosowaniu
nawierzchni bitumicznej na moscie i udostepni jg Wykonawcy. Wymagania Zamawiajgcego, co do
nawierzchni na obiektach mostowych (warstwa wigzqca asfalt lany MA o grubosci 4,0 cm, oraz war-
stwa Scieralna z SMA o grubosci 3,0 cm). Wykonawca w przypadku uzyskania decyzji od LWKZ z
zapisami odnosnie kostki brukowej bedzie musiat dostosowaé obiekty do decyzji LWKZ.

Pytanie nr 10:

Zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi dla obiektu M1 wymaga si¢ ,,uwzglednienie odciskéw drewnianego
szalunku”. Prosze o okreslenie procedury wykonania takich odciskéw na konstrukcji stalowe;.

Odpowiedz nr 10:

Zamawiajqcy nie spotkat sig¢ z procedurq wykonywania odciskéw drewna na konstrukcji stalowej,
Wykonawca na etapie decyzji LWKZ bedzie mogt uszczegétowi¢ wymagania konserwatorskie.

Pytanie nr 11:

Pod obiektem M3, w korycie rzeki znajduje si¢ ,,pozostatosci przesta zelbetowego nurtowego mostu”. Tego
elementu nie ma juz na rysunku koncepcji nowego obiektu. Czy Wykonawca ma usungé te elementy z dna
cicku? Jesli tak, to prosz¢ o sprecyzowanie szacunkowej objetosci elementow do usuniecia w celu wyceny
prac. Dodatkowo, do jakiej glebokosci majg by¢ usuwane elementy, czy wystarczy tylko do poziomu dna
cieku?

Odpowiedz nr 11:

Nalezy usungc¢ te elementy gdyz zaburzajq przeplywy i powodujg podmywania. Do poziomu dna mi-
nus ewentualne grubos¢ projektowanych umocnien dna. Zaleca sie wykonanie wizji terenowej.

Pytanie nr 12:

Przy obiekcie M2 dno jest znacznie zamulone, mniej wiecej na polowie szerokosci oraz na dlugosci 90 m w
gore i 55 m w dét cieku [szkic ponizej, obszar na czerwono miesci sie w granicach 50m w gére o 30m ponizej
obiektu]. Na koncepcjach nowego obiektu ciek ma dno odmulone i na jednym poziomie. Jednoczesnie, w
pisSmie od Wéd Polskich mowa jest o tym, by nie zmniejsza¢ $wiatla ani przepustowosci przeptywu przy jed-
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noczesnym umocnieniu dna. Czy Wykonawca ma przewidzie¢ uregulowanie cieku obiektem i na jakim od-
cinku?

Odpowiedz nr 12:
Nalezy postgpowac zgodnie z wytycznymi z Wéd Polskich.

Pvtanie nr 13:

Na jakim odcinku cieku nalezy przewidzie¢ umocnienie dna ,,na poszurze i ponurze”? W pismie od Waéd Pol-
skich mowa jest o tym, ze inwestor ma utrzymywac koryto rzek 50 m powyzej i 30 m ponizej obiektu. Czy na
catym tym odcinku ma by¢ zastosowane umocnienie dna?

OdpowiedZ nr 13:
Nalezy postepowaé zgodnie z wytycznymi z Wod Polskich.

Pvtanie nr 14:
Czy byla przeprowadzona analiza mozliwo$ci przeglebienia drogi pod wiaduktami kolejowymi w km ok
1+750 oraz ok 2+075? W szczegolnosci pod katem statecznosci przyczétkow oraz uzgodnienia z PKP?

OdpowiedzZ nr 14:
Zamawiajgcy odkryl do glebokosci okolo 2,0 m fundamenty istniejgcych obiektéw potwierdzajgc
mozliwosé przeglebienia calej konstrukcji drogowej bez zagrozenia konstrukcyi.

Pytanie nr 15:

Zgodnie z wymogami w PFU oczekuje sie, ze skrajnia pod obiektami kolejowymi powinna wynosi¢ 4,60m.
W pismie IZDKe-505-213/2019 od Zaktadu Linii w Zielonej Gorze mowa jest o skrajni 4,70m. Jaka skrajnie
pod obiektami nalezy przewidzie¢ pod obiektami?

Odpowiedz nr 15:
Nalezy przewidzieé skrajnig 4,7 m.




Pvtanie nr 16:

W przypadku koniecznosci wzmocnienia/wymiany elementéw konstrukcji wiaduktéw kolejowych (np.
wzmocnienie posadowienia), czy bedzie to traktowane jako koszt kwalifikowany?

Odpowiedz nr 16:
Zamawiajgcy nie przewiduje wzmocnienia, czy tez wymiany, elementow konstrukcji wiaduktow kole-
Jjowych.

Pytanie nr 17:

Zgodnie z zapisami w PFU (Tereny zamknigte — Polskie Koleje Panstwowe) ,,Dla odcinkow zlokalizowanych
na terenach PKP konieczne bedzie uzyskanie oddzielnej decyzji srodowiskowej oraz decyzji ZUD-p.”. Taka
nowa decyzja srodowiskowa pokrywataby sie z obecng decyzja Srodowiskowa ktéra juz obejmuje dziatki
znajdujace si¢ w zarzadzie PKP. W zwigzku z tym, ta nowa decyzja uniewaznitaby obecng decyzje zataczona
do materiatow przetargowych. Czy w zwigzku z tym, Inwestor oczekuje, ze dla calej inwestycji nalezy uzy-
ska¢ nowa decyzje srodowiskowa?

Odpowiedz nr 17:

Uzyskano dla calosci zadania petnoprawng decyzje srodowiskowq. Nie zachodzi koniecznosé¢ uzy-
skiwania oddzielnych dla poszczegdlnych etapow.

Pytanie nr 18:

Zgodnie z SWZ zadanie jest podzielone na 3 czegsci, ale decyzja srodowiskowa jest wydana dla catosci zada-
nia. Gdyby rdézne czgsci zadania beda wykonywane przez roznych wykonawcdw, a jeden z nich musiatby
uzyska¢ nowa decyzje¢ Srodowiskowa, spowoduje to, ze obecna decyzja staje sie niewazna dla catosci zadania,
zmuszajac pozostatych wykonawcow do wystapienia o aktualizacje albo wydanie nowych decyzji dla swoich
odcinkéw. Bytby to dodatkowy koszt i czas, ktdrego nie da si¢ przewidzied, a ktdry w calosci jest zalezy od
zewnetrznych firm. W jaki sposob bylby traktowany taki przypadek? Zaréwno pod wzgledem roszczen cza-
sowych i finansowych.

Odpowiedz nr 18:

Jest to pytanie czysto teoretyczne i niemozliwe do rozpatrywania na aktualnym etapie. Jesli zajdzie
taka koniecznos¢ w wyniku wprowadzenia albo nowych rozwiqzan projektowych albo zastanych
utajnionych warunkow, konieczne bedzie opracowanie nowej decyzji dla ewentualnych zmian
i wprowadzenie ich do calego zakresu zlecenia.

Pytanie nr 19:

Dla obiektu M4 jest duza ilo$¢ Scian i konstrukeji niezwiazanych bezposrednio z konstrukcja mostowa, w tym
elementy pietrzace wewnatrz cieku. Sg to najprawdopodobniej urzadzenia wodne zwiazane z kanatem i staro-
rzeczem plynace bezposrednio pod obiektem. Czy sg to elementy pod ochrong zabytkéw? Oraz prosze o
wskazanie ktérych z przedmiotowych muréw i konstrukcji nalezy przebudowaé/rozebraé/ odbudowaé. Tylko
niektore z tych elementéw jest ujgtych na rysunku rozbidrki, a z tych ktdre sa na rysunku to niektore s uciete
granicg rysunku (zatem element nie jest pokazany w catosci, np. mur ceglany nr 8). Jest to na tyle wazne, ze
bez tych danych nie da si¢ szczegdtowo okresli¢ zakres robdt budowlanych przy obiekcie, a co za tym idzie
wyceng.

Odpowiedz nr 19:

Do rozbiorki sq jedynie elementy kolidujgce z projektowanym obiektem. Rozbiorki ograniczyé nalezy
do minimum, rysunek ogolny przedstawiono w PFU. Przewidziano do demontazu muréw (zelbeto-
wych i ceglanych) przy obiekcie okoto 25 m3 +/-20 %.

Zgodnie z PFU ,, Dopuszcza si¢ wykonanie innych konstrukcji mostu z zachowaniem warunkéw okre-
slonych przez Wody Polskie dla wszystkich mostéw i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w sto-
sunku do mostow M1 i M2 z zachowaniem szerokosci uzytkowych zapisanych w PFU, oraz zgodnie z
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zaleceniami z pkt 2.2.4.2 i 2.2.4.4." Wykonawca dla mostow M1 i M2 bedzie musial uzyskaé decyzje
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

Pytanie nr 20:

Dla obiektu M4 jest rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistymi skarpami przy obiekcie (od strony wschodniej) a
tym co sg na rysunku projektowanego obiektu. Na rysunku ogdlnym pokazane sa stozki i skarpy biegnac
wzdtuz drogi. W rzeczywistosci skarpy biegna wzdtuz cieku (a nie drogi), zatem pokazany zakres. Czy skarpy
wokot obiektu nalezy rozebra¢ i dostosowaé do proponowanego przebiegu pokazane na rysunku ,,M4 Rysu-
nek ogélny M 4 17 czy nalezy je dostosowaé do skarp wokot cieku?

Odpowiedz nr 20:

Obiekt M4 przewidziano wyniesiony ponad poziom wody Q=0,2%. Niweleta bedzie wyzej okoto 1,0
m od istniejgcego mostu i w zwigzku z tym nalezy dostosowaé rowniez skarpy.

Zgodnie z PFU ,, Dopuszcza sie wykonanie innych konstrukcji mostu z zachowaniem warunkéw okre-
Slonych przez Wody Polskie dla wszystkich mostow i Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w sto-
sunku do mostow M1 i M2 z zachowaniem szerokosci uzytkowych zapisanych w PFU, oraz zgodnie z
zaleceniami z pkt 2.2.4.2 i 2.2.4.4.” Wykonawca dla mostow Ml i M2 bedzie musial uzyska¢ decyzje
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.

Pvtanie nr 21:
W zwigzku z zapisami SWZ pkt. 5.2. ,,Zamawiajgcy posiada opracowywane wznowienia granic pasa drogo-

wego dla danego fragmentu, jak i wykonane nowe mapy do celow projektowych w formacie wektorowym
(DXF). Wznowiony pas drogowy wykonany bedzie bez trwalej stabilizacji poprzez opalikowanie”, oraz pkt.
5.1.2,, ppkt. 2 SWZ, zwracamy si¢ o udostgpnienie oferentom w dokumentacji przetargowej opracowanych
przez Zamawiajacego map do celow projektowych w formacie wektorowym (DXF). Materialy te sa niezbedne
do dokonania rzetelnej wyceny oferty w oparciu o aktualne dane.

Odpowiedz nr 21:

Zamawiajgcy zamieszcza w formie zalqcznika w formacie pdf, spakowane do jednego pliku zip. (w
celach pogladowych) mapy do celéw projektowych.

Pytanie nr 22:

Prosimy o potwierdzenie, ze w zwiazku z zapisami PFU, str. 5 ,,Stan wladania” Zamawiajacy przekaze Wy-
konawcy aktualna mape do celéw projektowych. Prosimy rowniez o okreslenie terminu przekazania tej mapy
Wykonawey.

Odpowiedz nr 22:

Zamawiajgcy w celu ufatwienia orientacji terenowej przedstawia skan (pdf) mapy do celow projek-
towych zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 21. Mapy w formacie wektorowym zostang przekazane
Wykonawcy na etapie podpisania umowy.

Pytanie nr 23:

Materiaty przetargowe nie odnosza si¢ do problemu zapewnienia ciaglosci ruchu samochodowego (w tym
ruchu pojazdéw wojskowych) i ruchu pieszych w trakcie rob6t budowlanych. Czy w ramach Kontraktu Za-
mawiajacy wymaga zaprojektowania tymczasowych mostow objazdowych i/lub tymczasowych ktadek dla
pieszych?

OdpowiedZ nr 23:

W trakcie realizacji zadania Zamawiajqcy nie wymaga budowy tymczasowych obiektéw mostowych.
W zwigzku z wymogami technologicznymi odcinki z mostami bedqg zamkniete dla przejazdu i koniecz-
ne bedzie zastosowanie objazdow po przyleglych drogach. W terenach zabudowanych ze wzgledu na
wymogi p.poz. oraz dojazdy medyczne konieczne bedzie stosowanie ruchu wahadiowego.
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