STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

ul. Dworcowa 39

68-100 Zagan

tel. 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagan, dnia 11 marca 2021 r.
ZP.272.3.2021

Do uczestnikow przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi po-
wiatowej nr 1064F w km 0+000 do 11+440 wraz z budowg 4 obiektow mosto-
wych”

Informujemy, ze wpivnelv do Zamawiajacego pvtania o nizej wymienionej tresci, na
ktore Zamawiajacy udziela ponizszych odpowiedzi:

Pvtanie nr 1:

Czy zamawiajacy wyrazi zgodg, aby wykonawca, ktory nie legitymuje si¢ wykonaniem 1 zadania w
formule ,,zaprojektuj, wybuduj”, wykazatl sie wtasnym doswiadczeniem w postaci wykonania roboty
budowlanej o wskazanym w SWZ zakresie a wykonanie projektu byloby do$wiadczeniem innego
podmiotu ( partner w konsorcjum lub podmiot trzeci uzyczajagcy zasobdéw). Takie rozwigzanie
zwigkszyloby konkurencyjnosé a jednoczesnie gwarantowaloby wykonanie zadania na odpowiednim
poziomie. Firmy budowlane, wykonujac zadania we wskazanej formule, najczesciej korzystajg z
ustug biur projektowych nadzorujgc cale zadanie.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy dopuszcza wskazany w pytaniu sposob wykazania sie przez wykonawce doswiadcze-
niem wymaganym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdol-
nosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia. Na powyzsze wskazujg nastgpujgce
zapisy w ppkt. 8.4.1. lit. a) SWZ: ,,Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spet-
niony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (ukonczyt) co
najmniej 1 zadanie w formule zaprojektuj i wybuduj lub oddzielnie 1 zadanie polegajace na
wykonaniu dokumentacji projektowej i 1 zadanie polegajace na realizacji (wykonaniu robdt
budowlanych), (...)”, i dalej ,,Sporzadzenie dokumentacji projektowej i realizacja poszczegél-
nych robét budewlanych moga byé wykonane w ramach jednego zadania (umowy) lub w ra-
mach oddzielnych zadan (uméw) pod warunkiem spelnienia wymagan odpowiednio dla danej
roboty okreslonej w w/w warunku udzialu w post¢gpowaniu.”. Jezeli chodzi natomiast o to w jaki
sposéb wykonawca wykaze ww. doswiadczenie, tj. czy bedzie to doswiadczenie wlasne czy tez in-
nego podmiotu (jednego z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia badz
podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia swoje zasoby wykonawcy) nie zostato w zaden sposob przez
Zamawiajgcego ograniczone, tak wiec wykonawca moze np. wykazaé si¢ doswiadczeniem wlasnym
w zakresie wykonania jednej roboty budowlanej o okreslonych w SWZ parametrach wykonanej w
ramach odrgbnej umowy, natomiast w odniesieniu do doswiadczenia w zakresie projektowania moze

polegaé na doswiadczeniu innego podmiotu, obejmujgcym wykonanie dokumentacji projektowej, o
zakresie wskazanym w SWZ, w ramach odrebnej umowy.



Pytanie nr 2:

Zgodnie z zapisami §16 umowy Kary umowne i odszkodowania Zamawiajacy wprowadzit limit kar
umownych na poziomie 30%

Pkt. 2 2. Maksymalna wysokoS¢ kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy nie moze
przekroczyé 30% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 10 ust. 1 umowy.
Wprowadzenie limitu kar na poziomie 30%, jest wiclkoscia wygorowang w stosunku do calej warto-
$ci zamowienia i w zwigzku z tym powoduje powstanie po stronie Wykonawcy ryzyka, ktére moze
powodowaé podniesienie wartosci skladanej oferty.

W doktrynie prawa zamowief publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwo-
tawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez Za-
mawiajgcego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.),
ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Krajowej Izby Od-
wolawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
co do istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustale-
nie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem naru-
szenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu
takiej umowy z zasadami wspdtzycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzglgedna niemoznoscia
czynnos$ci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢
rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku
Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanego miarkowania kar umownych jako razaco wygo-
rowanych.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wskazal, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stu-
zgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob
przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umowne;j
jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dluznika
oraz nieshusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Zwracamy uwage, ze w postanowieniach uméw wigkszosci prowadzonych i realizowanych obecnie
postepowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji in-
frastrukturalnych wysokos¢ limitu kar umownych z tytutu realizacji umowy, jakich zgda¢ moze Za-
mawiajacy, zazwyczaj jest ograniczana do 10% wynagrodzenia brutto.

Wnosimy zatem o uwzglednienie naszych postulatow w biezgcym postepowaniu, zmiane wysokosci
kar umownych oraz obnizenie limitu kar umownych.

Pkt. 2 2. Maksymalna wysokos¢ kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy nie moze
przekroczyé 10% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 10 ust. 1 umowy.

Utrzymanie przez Zamawiajgcego kar na obecnym poziomie zawartym w postgpowaniu przetargo-
wym bedzie musiato by¢ uwzglednione w kalkulacji, co wptynie na podniesienie wartosci ofert skta-
danych przez Wykonawcow.



Odpowiedz nr 2:
Zamawiajacy pozostawia bez zmian § 16 ust. 2 projektowanych postanowien umowy. Zamawiajg-

cemu znane s3 przytoczone w pytaniu poglady zaréwno prezentowane w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotlawczej jaki i Sadu Najwyzszego. Tym bardziej stanowisko zaprezentowane w pytaniu
nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim bowiem wysoko$¢ kar umownych za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy zalezna jest od dlugosci zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy
oraz jednostkowej kary umownej w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien
zwloki. Wysokosci tej w pytaniu nie zakwestionowano jako wygérowang w stosunku do catej war-
tosci zamowienia. Tak wigc to od dtugosci pozostawania w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy
bedzie zalezata faktyczna wysokos¢ tacznych kar umownych z tego tytulu. Ograniczenie za$ mak-
symalnego poziomu kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy pozwala wykonaw-
com okresli¢ gorng granice odpowiedzialnosei z tego tytuhu. Trzeba przy tym mieé na uwadze to, ze
kary umowne przewidziane sg za zwloke, a wicc w przypadku nieterminowego wykonania przed-
miotu umowy z przyczyn, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Wbrew bowiem twierdze-
niu zawartym w powyzszym pytaniu, kary umowne — poza funkcjg kompensacyjng — pelnia rowniez
funkcje prewencyjna, mobilizujgca wykonawcow do takiej realizacji przedmiotu zamdwienia, by
przypadki nieterminowe;j realizacji nie byly konsekwencja okolicznosci, za ktore wykonawca ponosi
odpowiedzialnosé.

Pytanie nr 3:

Zgodnie z zapisami SWZ pkt. 8.1.4 Wykonawca musi wykaza¢ si¢ zespolem projektowym oraz ze-
spolem do kierowania robotami budowlanymi. Czy Zamawiajacy dopuszcza laczenie np. funkcji
projektanta specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych i
kierownika robét specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyj-
nych w ten sposob, ze ta sama osoba posiadajgca uprawnienia zar6wno projektowe jak i wykonaw-
cze bedzie jednoczesnie pelnita funkcje projektanta i kierownika robdt na danym zadaniu.
OdpowiedzZ nr 3:

Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszcza taczenie funkcji projektanta i kierownika robét przez tg samg
osobe posiadajaca wymagane przez Zamawiajacego uprawnienia zarowno projektowe jak i wyko-
nawcze w odniesieniu do specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomu-
nikacyjnych, oraz do specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: elektrycznych 1

elektroenergetycznych.



