Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2017r. do Starostwa Powiatowego w Zaganiu wplynela skarga Pana
............................ za poSrednictwem Lubuskiego Kuratora O$wiaty w Gorzowie Wlkp. na dziatalno$¢
dyrektora Zespotu Szkét Technicznych i Licealnych w Zaganiu.

W przedmiotowej skardze skarzacy odnosi si¢ do zeznan skatadanych przez dyrektora przed Komisja
Dyscyplinarna w dniu 20 kwietnia 2017 r. dotyczacych pogrézek pod adresem szkoty iosoby dyrektora.
Zdaniem skarzacego, nie uzyskat on réwniez odpowiedzi na pytania skierowane do dyrektora placéwki podczas
Rady Pedagogicznej w dniu 25 kwietnia 2017 r. Skarzacy wnidst o zbadanie, jakiej treSci pogrézki przychodzity
na skrzynke mailowg szkoty, zwrdcit si¢ z pytaniem czy tres¢ pogrézek stanowita bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa placowki oraz czy dyrektor dopenit obowiazkéw stuzbowych reagujac na pogrézki
i informujac odpowiednie stuzby.

Rada Powiatu po zapoznaniu si¢ z pisemng odpowiedzig dyrektora w powyzszej sprawie oraz po wystuchaniu
wyjasnien ztozonych w dniu 27 pazdziernika 2017 r. ustalita:

1.w  zakresie zeznan skladanych przez dyrektora przed Komisjg Dyscyplinarng w dniu
20 kwietnia 2017 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku uznania przez skarzacego, iz dyrektor Zespolu Szkét Technicznych
i Licealnych w Zaganiu mégl dopusci¢ si¢ czynu polegajacego na sktadaniu fatszywych zeznah w dniu
20 kwietnia 2017 r. przed Komisja Dyscyplinarng to skarzacy winien ztozy¢ zawiadomienie do odpowiednich
organéw $cigania. Rada Powiatu nie posiada wiedzy ani mozliwos$ci uzyskania materialéw z tej komisji, a tym
samym nie jest kompetentna do ustalenia czy dyrektor rzeczywiscie mogt naruszy¢ art. 233 kk.

2.w zakresie pogrézek pod adresem szkoly i osoby dyrektora

Dyrektor ustosunkowujac sie do przedmiotowej skargi potwierdzil, Zze sprawa pana ....................
wzbudzita wiele emocji w srodowisku powiatu zaganskiego icatego kraju. Pan ...................... poprzez
strony internetowe i media spoteczno$ciowe przedstawial swoje subiektywne zdanie na temat calej sprawy.
Taka sytuacja spowodowata, Ze o szkole iosobie dyrektora mozna bylo ustysze¢ na wielu portalach
internetowych, stacjach telewizyjnych i radiowych. Na skrzynki mailowe szkoty
i Starostwa Powiatowego w Zaganiu przychodzity maile, w ktérych mozna bylo znalezé stowa:
»~stanowczo zadam”, ,niezastosowanie si¢ do mojego zadania moze skutkowaé skargg”, ,.hanba szkole
i starostwu”, ,,wzywam pana dyrektora do zaprzestania”, ,liczcie si¢ z konsekwencjami tego nierozwaznego
kroku”, takie praktyki Y:] niedopuszczalne 1 karygodne”, ,»Muppet Show starosty
i dyrektora”. Dyrektor przedstawil material dowodowy w postaci wydrukéw maili istron internetowych.
Potwierdzit réwniez, ze w tamtym okresie odbieral telefony w tej sprawie, ktére czesto byly agresywne.

Dyrektor nadmienit, ze byty réwniez osoby, ktére zaréwno prywatnie
jak 1w mediach wyrazaty opinig, ze takie zachowanie ................... jest niedopuszczalne. Rozumialy, ze
w sprawie nie chodzito o ,ucho prezesa’, ale ouzywanie przez ................ stow  wulgarnych

w obszarze dostepnym dla uczniéw.

Sprawa zostala przedyskutowana w gronie kierownictwa szkoty w dniu 27 kwietnia 2017 r. Podczas
spotkania dyrekcji wspdlnie ustalono, Zze szum medialny dotyczacy tej sprawy stwarza zta atmosfere wokot
szkoty i osoby dyrektora.

W zwiazku z postgpowaniem Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Lubuskim
dyrektor uznat sprawe za rozstrzygnieta.

Dnia 5 czerwca 2017 r. skarzacy reprezentowany przez petnomocnika wystosowat pismo, w ktérym wzywat
dyrektora do zaprzestania naruszen débr osobistych pod rygorem podjecia krokéw prawnych. Dyrektor
wodpowiedzi na w/w  pismo  zakwestionowal  podstawe  faktyczng iprawna  roszczenia
o ochrong débr osobistych oraz zagdania zado$¢uczynienia pieni¢znego.

Na dzien zdarzen opisanych w skardze obowiazywata ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.
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Analiza materialu  dowodowego  zgromadzonego wtoku postepowania pozwala  stwierdzic,
iz przesylane tresci przez osoby trzecie poczta elektroniczng jak réwniez telefonicznie byty dla dyrektora szkoty
nie tylko uciazliwe, ale réwniez stanowily form¢ zniestawienia dyrektora. Zgodnie jednak z treScia
art. 212 kodeksu karnego przestgpstwo zniestawienia $cigane jest z oskarzenia prywatnego. Co tyczy si¢ za$
stow ,fala agresywnych tresci” 1i,zasypywana pogrézkami”’, Rada Powiatu uznata, iz dyrektor miat
subiektywne prawo uwazaé, iz kierowane tresci rzeczywiscie stanowig to o czym méwit. Nalezy uzna¢ tym
samym, ze dyrektor swoimi wypowiedziami przed Komisja Dyscyplinarng zacytowanymi przez skarzacego
w skardze nie uchybit swoim uprawnieniom, nie naruszy! natozonych na niego ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty (obowigzujaca na tamten czas) obowiazkdw. Atmosfera, ktdra wytworzyta si¢ m.in. réwniez
przez dziatania skarzacego oraz os6b z nim wspdlpracujagcych moglta wywota¢ poczucie swoistego rodzaju
zagrozenia dla dziatan dyrektora i placoéwki przez niego reprezentowanej. Niewatpliwie utrudniala normalne
funkcjonowanie, atakze w odbiorze spotecznym oceniana byla negatywnie. Odnoszac si¢ do kwestii braku
odpowiedzi przez dyrektora na pytania skarzacego w toku postepowania przed Komisja Dyscyplinarng, Rada
Powiatu stwierdza, iz nie jest kompetentna do ustosunkowywania si¢ do powyzszych zarzutéw poniewaz po
pierwsze nie ma mozliwo$ci wgladu do petnej dokumentacji z tego postepowania o czym wyzej nadmienia. Po
wtore dyrektor sktadal w tym postepowaniu zeznania w charakterze §wiadka, a zatem jego zachowanie w tym
postgpowaniu nie podlega ocenie organu prowadzacego jako pracodawcy. Podobnie oceni¢ nalezy pierwszy
z zarzutéw skarzacego dotyczacy sktadania przez dyrektora zeznah pod odpowiedzialnoscig karnga. W Swietle
powyzszego Rada Powiatu stwierdza, iz nie doszlo ze strony dyrektora do naruszenia przepiséw art. 39.
ust. 1 pkt. 1 do 3 ustawy zdnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty, albowiem nie uchybil on swoimi
czynno$ciami, wizerunkowi szkoty, prawidlowo kierowatl i kieruje dziatalnoScia szkoly oraz w sposéb
odpowiedni reprezentuje ja na zewnatrz. W ocenie Rady w sposéb prawidtowy sprawuje nadzér pedagogiczny
nad podlegtymi mu nauczycielami. Rada réwniez nie dopatrzyla si¢, aby dyrektor w jakikolwiek sposéb uchybit
swoim zadaniom polegajacym na sprawowaniu opieki nad uczniami.

Na podstawie art. 229 pkt 4 KPA organem wilasciwym do rozpoznawania skarg na dyrektora jednostki
organizacyjnej jest Rada Powiatu, wzwigzku ztym Rada Powiatu wdniu 12 grudnia 2017r.
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, podjeta stosowna uchwale.

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1zd. 2 KPA pouczam skarzacego o tresci 239 § 1 KPA stanowigcego, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.

Id: 18C25E2A-7884-4FF6-AB00-979A4B2AD6AF. Podpisany Strona 2



