STAROSTWO POWIATOWE W ZAGANIU

ul. Dworcowa 39

68-100 Zaga

el 68 477 79 01, faks: 68 477 79 20
NIP: 924-16-33-119

Zagaf, dnia 22 luty 2017 r.
ZP272.2.2017

Do uczestnikdw przetargu nicograniczonego na zadanie pn. ,,Remont drogi powiatowej nr 10657,

Informujemy, ze wplynely do Zamawiajacego pytania o nizej wymicnionej tresei, na ktore Za-
mawiaijacy udziela ponizszyveh odpowiedzi:

Pytanie nr 1

Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust, 2

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ o kitdrej mowa w niniejszej jednostee redak-
cyjnej odnosi sig tylko i wylacznie do tych instalacji ktore zostaty prawidtowe odzwierciedlone w przekazanej
dokumentacji projektowe;.

ODPOWIEDZ |

Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za rozbieznoSci pomig¢dzy stanem faktycznym na
grunci¢e a usytuowanicm sieci na podkladach geodezyjnych. Map¢ do celéw projektowych
opracowano na podstawie danych udost¢pnionych przez Osrodek dokumentacji geodezyjnej.
Jezeli nastapi uszkodzenie sieci Zle zinwentaryzowanej lub niezinwentaryzowanej weale, Wy-
konawca powinien dochodzi¢ swoich praw u gestora sieci. Zatem odpowiedzialno$c ponosi

Wykonawea.

Pytanie nr 2

Dotyczy Projektu Umowy — § 10

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci powolanej jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonaw-
ca w ramach wynagrodzenia ryczatltowego bedzie zobowigzany wykonaé tylko te roboty, kiére sg mozliwe do
przewidzenia na etapie skladania oferty i w oparciu o przekazang dokumentacje projektows. Wykonawca
bowiem moze przejaé na siebie odpowiedzialnos¢ i ryzyka za prawidlowe okreslenie kwoty ofertowej tylko w
odniesieniu do tych okolicznosei, kidre sa mozliwe przez niego do przewidzenia na podstawie przekazanej
przez Zamawiajacego dokumentacji przetargowej w tym projektowej.

ODPOWIEDZ 2

Zamawiajgcy informuje, Ze wyjasnil znaczenie slowa ,,wynagrodzenie ryczaltowe” w sposobie

obliczenia ceny w pkt XIX Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zgodnie z ktérym:

.» 1. Wykonawca podaje ceng ryczaltowg na cato$¢ zamowienia sporzadzong na postawie zalgcznika do SIWZ
pod nazwg ,,Harmonogram rzeczowo — finansowy”, ktory nalezy zataczy¢ do formularza ofertowego.

2. Wynagrodzenie ryczaltowe bedzie niezmienne przez caly czas realizacji zamowienia i Wykonawca nie
moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé
rozmiaru lub kosztdw prac.

3. W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawicra¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamdwienia wynikajgce wprost z SIWZ, jak rowniez koszty w niej nie ujete, a bez ktorych nie mozna
wykonaé zamowienia. ...”

Jednocze$nie zgodnie z §1 ust. 2 ,Istotnych dla stron postanowien umowy” Zamawiajacy wskazuje, iz
dokumenty okreSlajace przedmiot zamowienia to w szczegélnosei przedmir, projekt budowlany oraz



STWIOR, co oznacza, iz Wykonawea winien przewidzie¢ przy skladaniu ofert koszty, bez ktérych nie
mozna wykona¢ zamdwienia.

Pytanie nr 3

Dotyczy Projektu Umowy — §11

Prosimy Zamawiajgcego o odpowiednia zmiang powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez usunigcie bezu-
sterkowosci jako podstawy wystawienia koncowej faktury VAT i dopuszezenie stosownie do powszechnej
praktyki rozliczania prac budowlanych rozliczenia koncowego w sytuacji stwierdzenia w toku odbioru ewen-
tualnych drobnych w pelni usuwalnych wad, ktore nie uniemozliwiaja eksploatacji przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem.

ODPOWIEDZ 3

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usunigcie zapisu ,,bezusterkowego”.

Jednoczesnie dopisuje do § 11 ust. 2 tresé: ,,Odmowa dokonania odbioru odnosi si¢ tylko do
takich wad, ktére uniemozliwiaja eksploatacj¢ przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznacze-
niem, za$ istnienie drobnych usuwalnych, nie bedzie stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru
przedmiotu zaméwienia.”

Pytanie nr 4

Dotyczy Projektu Umowy — § 17 ust.1

Prosimy Zamawiajgcego o

- odpowiednig zmian¢ wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako podstawy do naliczenia
stronie Zamawiajgcego kary umownej okolicznosci, za ktéra Wykonawca ponosi wing, tj. ,,zwloki” Wyko-
nawcy w migjsce ,,opdznienia”. Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce
karami umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie zobowigzania umownego jest skutkiem oko-
licznosci za ktore nie ponosi on winy. Powyzsze okreslenie nie moze by¢ uznane ze sprawiedliwe tym bar-
dziej ze w zakresie swojej odpowiedzialnosci Zamawiajacy opart ja wlasnie o ww. zasade ,,Winy” — ust.5.

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosil odpo-
wiedzialnosci w formie kar umownych za opo6znienia, ktére powstaly z przyczyn catkowicie od niego nieza-
leznych.

ODPOWIEDZ 4

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ jednostki redakcyjnej § 17 ust. 1

Jednoczesnie zmienia jednostke redakcyjng w § 17 ust. 5 pkt. 1 i 2 poprzez nalozenie na Za-
mawiajacego kary umownej w przypadku jego ,,op6znienia”.

Pytanie nr 5

Dotyczy Projektu Umowy — § 19 ust.2 lit.ci g

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie powyzszej jednostki redakcyjnej jako zbyt ogélnych i nie majgcego na-
lezytego uzasadnienia w ochronie interesow Zmawiajacego. Odpowiedzialno$é wykonawey za nienalezyte
wykonania robot przez Zamawiajacego zostata okreslona w postanowieniach dotyczacych kar umownych
(odpowiedzialnos¢ za wady, za zwloke w wykonaniu zadania), tym bardziej nie uzasadniane jest przyznanie
Zamawiajagcemu prawa do odstgpienia od umowy jezeli samodzielnie Wykonawca nie przedstawi mu w okre-
sie ubezpieczenia stosownej polisy OC- sankcja za takie przewinienie jest niestety zbyt daleko idgca i podwa-
za podstawowa zasade zwigzang trwaloscia stosunku prawnego. Tylko bowiem nadzwyczaj okolicznosci win-
ny stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy.

ODPOWIEDZ 5

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie jednostki redakeyjnej, o ktorej mowa w § 19 ust.2

lit.cig




