Uzasadnienie

W dniu 18 paZzdziernika 2016 r. do Starostwa Powiatowego w Zaganiu wplyneta skarga Pani
.................................................. dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zaganiu.

W uzasadnieniu skarzaca wskazuje, ze dzialania Dyrektora sa niezgodne z prawem i zasadami
konstytucyjnego panstwa prawa, a co za tym idzie zasadg réwno$ci wszystkich obywateli wobec prawa.
Zdaniem skarzacej niedopuszczalne jest stosowanie procedur zwigzanych z przyznawaniem Srodkow
publicznych, réznicowanie wbrew przepisom prawa podmiotéw ubiegajacych si¢ o taka pomoc zwlaszcza w
konteks$cie istniejacych pomigdzy podmiotami podobienstw i okolicznos$ci, na ktére podmioty te si¢ powotuja.
Ponadto Skarzaca zarzucila, iz Dyrektor jest uznawana przez lokalne S§rodowisko za osob¢ najbardziej
nieprzychylng beneficjentom, ze wszech miar utrudniajgcg realizowanie pomocy publicznej oraz rzadzaca si¢
wylacznie wlasnymi prawami i upodobaniami. Zdaniem skarzacej wigkszo$¢ beneficjentéw jest sfrustrowana i
zawiedziona poczynaniami Dyrektora, ktéra jest przy tym nadzwyczaj nieuprzejma. Skarzaca wskazala réwniez,
iz zachowania Dyrektora przedkladaja si¢ na obstuge pracownikéw PUP, ktéra przebiega w sposéb arogancki i
bezczelny.

Komisja rewizyjna w dniu 3 listopada 2016r., po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami stron oraz dokumentacja w
powyzszej sprawie ustalita, ze:

W dniu 23.09.2013 r. Pani .....cccccecvevvineenicnnenne ztozyta w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zaganiu, wniosek
0 przyznanie jednorazowych $rodkéw na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej w kwocie 20.000 zt. Skarzaca
wskazata, ze w ramach wnioskowanych $rodkéw z Funduszu Pracy zamierza w pazdzierniku 2013 r. podja¢
wtlasng dziatalno$¢ gospodarcza i dokona¢ nastepujacych zakupdw:

-samochdd osobowy- 6.000zt
-komputer stacjonarny- 3.000zt
-laptop-1500zt

-urzadzenie wielofunkcyjne -1.000zt
-fotel biurowy-400z1

-sofa-1.800zt

-fotele 2szt.-800zt

-biurko-600zt

-regaty 3 szt.-1.200zt

-szafa-600zt

-regaty czesciowo zabudowane 2szt.-600zt
-st6l pod sprzet wielofunkcyjny-400zt
-reklama ustug- 800zt

-telefon komérkowy-1.300zt

W wyniku rozpatrzenia wniosku Pani ..., zostata zakwalifikowana do otrzymania
jednorazowych srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej tj. prowadzenie kancelarii adwokackiej.

W dniu 23.10.2013 r. ze skarzaca zostala zawarta umowa nr 63/2013/EFS w sprawie przyznania
bezrobotnemu jednorazowych $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzaca, jako osoba bezrobotna zgodnie z Rozporzadzeniem MPiPS z 23.04.2012r. w sprawie dokonywania
z Funduszu Pracy refundacji kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, zobowigzata si¢ do
wydatkowania i rozliczenia otrzymanych w ramach umowy $rodkéw finansowych w terminie dwéch miesiecy
liczac od dnia otrzymania $§rodkéw. Umowa przewidywata dodatkowo, ze $rodki otrzymane a niewydatkowane
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przez bezrobotnego podlegaja zwrotowi bez wezwania w terminie jak wyzej z zastrzezeniem, ze w przypadku
zwrotu kwoty niewydatkowanej po ustalonym wyzej terminie naliczone zostang odsetki ustawowe, liczone od
dnia otrzymania $rodkéw zgodnie z w/w rozporzadzeniem oraz ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Skarzaca otrzymata §rodki finansowe w dniu 25.10.2013 r.

Dyrektor wyja$niatla réwniez, iz skarzaca zawierajac umowe posiadata wiedzg, iz po jej stronie cigzy
obowigzek wydatkowania i rozliczenia otrzymanych $rodkéw finansowych w terminie do dnia 24.12.2013 r.,
zgodnie z harmonogramem zakupdéw i innych wydatkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej jak w zataczniku
nr 1 do umowy. Terminy te zostaty $ciSle okreslone w przepisach prawa i nie podlegaty negocjacjom miedzy
stronami.

W dniu 17.12.2013 r. skarzaca ztozyta w PUP wniosek o przedluzenie terminu na wydatkowanie Srodkéw
pienieznych na podjecie dziatalnoSci gospodarczej do dnia 31.01.2014 r., ktéry to wniosek zostal rozpatrzony
przez organ negatywnie, gdyz nie spetnial wymogéw § 9 ust. 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.04.2012 r. w
sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania srodkéw na podjecie dzialalnos$ci gospodarczej, zgodnie z
ktérym: ,,Starosta moze przedtuzyé termin wydatkowania i rozliczania otrzymanych Srodkéow w przypadku, gdy
za jego przedtuzeniem przemawiajq wzgledy spoleczne, a w szczegolnosci przypadki losowe i sytuacje
niezalezne od bezrobotnego”. Dyrektor wyjasnita, iz niemozno$¢ znalezienia na rynku wtérnym pojazdu, ktory
spetniatby oczekiwania skarzacej, nie moze by¢ przyczyna przedluzenia terminu wydatkowania $rodkéw
publicznych, o ktérym mowa w/w rozporzadzeniu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wynika, iz w wyznaczonym przedmiotowa umowa terminie tj. do
dnia 24.12.2013r., skarzaca nie dokonata jakichkolwiek rozliczen z PUP, gdyz pierwsze faktury potwierdzajace
dokonywanie przez skarzaca zakupéw wplynety do organu, dopiero w dniu 30.12.2013r. Nadto jak wyjasnila
Dyrektor, skarzaca dopetnita w/w obowigzkéw dopiero po telefonicznym monicie pracownika PUP Pana
....................................... z dnia 27.12.2013r.

Zatem dopiero w dniu 30.12.2013r. (tj. po terminie opatrzonym sankcjom), zostaty przez skarzaca ztozone
nastepujace faktury:

-FS/13/10/51 2 29.10.2013 r. na kwote 209,10 zi;
-3610/MAG/2013 z 20.12.2013 r. na kwote  3.500zt;
-17/2013 2 27.12.2013 r. na kwote 1.769,99 zt;
-3716/MAG/2013 z 30.12.2013 r. na kwotg 1.060 zt,
co dato taczng kwote 6.539,09 z1.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz skarzaca w dniu 30.12.2013 r. ztozyla pisemne o$wiadczenie, ze dokonata
ptatnosci za urzadzenie wielofunkcyjne w dniu 20.11.2013 r. jednak sprzedawca, z nieznanych jej powodow,
wystawit jej fakture dopiero 30.12.2013 r.

Dyrektor podkreslita, iz skarzaca z powodu wtasnej niefrasobliwosci, pomimo posiadania dwéch pierwszych
z w/w dokumentéw zakupdw, nie przedlozyta ich PUP w wymaganym umowa terminie. Dyrektor podniosta
rowniez, iz skarzaca nie wypelnita i nie dostarczyta PUP w wymaganym terminie zatacznika nr 2 do umowy
dotacji tj. rozliczenia $§rodkéw przyznanych bezrobotnemu na podjecie dziatalnos$ci gospodarczej, ktéry to
zatacznik skarzaca przedlozyta dopiero 24.01.2014 r.

Jednoczesnie co bardzo istotne Dyrektor PUP, biorac pod uwage wyjasnienia skarzacej, pomimo istniejacych
zastrzezen w zakresie nie wywigzywania si¢ w terminach z cigzacych na skarzacej obowigzkéw, sporzadzita
aneks nr 1 do umowy wydtuzajacy termin wydatkowania i rozliczenia otrzymanych w ramach umowy $rodkéw
do 30.12.2013r.

Dyrektor wyjasnita, iz ustalony termin wynikal z faktu, iz to w tym dniu do organu wplynely pierwsze
faktury, umozliwiajace chociazby czesciowe rozliczenie przez skarzaca kwot dofinansowania, wydatkowanych
ze srodkéw publicznych. O fakcie wyrazenia zgody organu na zawarcie aneksu nr 1 do umowy, skarzaca zostata
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poinformowana przez pracownika organu Pana ... w dniu 30.12.2013r. tj. w czasie sktadania
przez skarzaca przedmiotowych faktur. W zwiazku z faktem, iz skarzaca nie stawita si¢ przed organem, w celu
podpisania przygotowanego aneksu nr 1, w dniu 07.01.2014 r. pracownik organu Pani ..............c...........
skontaktowata si¢ ze skarzaca telefonicznie, informujac o koniecznosci pilnego podpisania przedmiotowego
aneksu, co w ostatecznos$ci skarzgca uczynita w tym samym dniu.

Kolejng fakture do rozliczenia nr 36/2013 z dnia 12.12.2013r. na kwote 5.600 zt skarzaca przedstawita do
organu w dniu 15.01.2014 r. Jednoczesnie w tym samym dniu skarzgca pomimo sporzadzanego aneksu nr 1 do
umowy, ponownie zlozyta wniosek o przedtuzenie terminu do wydatkowania §rodkéw 1 organ ponownie,
majac na uwadze wyjasnienie skarzacej iz: ,,producenci samochodow zaniechali sprowadzenia ich w ostatnich
dniach roku, czy tez, Ze faktura za meble wystawiona 7 datqg 12.12.2013 r. zostata dopiero otrzymana
15.01.2014 r”, wyrazil zgode wylacznie na przedtuzenie terminu do rozliczenia otrzymanych srodkéw. Zgoda
nie dotyczyta jednak dokonywania przez skarzaca zakupéw po dniu 30.12.2013r. W celu organ sporzadzit aneks
nr 2z 15.01.2014r. do umowy, ktéry przez PUP zostal podpisany w dniu 15.01.2014 r.

Nadto Dyrektor wyjasnita, iz w zwiazku z kolejnym niewywigzaniem si¢ przez skarzaca, z obowiazkéw
wynikajacych z taczacej strony umowy, w dniu 20.01.2014 r. skarzaca zostata wezwana do stawienia si¢ w
siedzibie organu, celem uzupelnienia dokumentacji o brakujacy zalacznik nr 2 (niezbedny do dokonania
rozliczenia umowy) oraz celem podpisania aneksu nr 2.

W zwiazku z powyzszym wezwaniem, w dniu 22.01.2014r. skarzaca podpisata aneks nr 2 do umowy, (co
oznacza, ze ostatecznie aneks zostal podpisany 22.01.2014 r. z ustaleniem, ze ostateczny termin na rozliczenie
okreslono na dzien 15.01.2014 r.) natomiast w dniu 24.01.2014 r. skarzaca przedtozyta kolejne faktury:

1513098004 z dnia 31.12.2013 r. dot. zakupu programu prawniczego;
-01/01/2014 z dnia 01.01.2014 r. dot. zakupu samochodu osobowego

oraz przedlozyta brakujacy zatacznik nr 2, w ktérym ujeta m.in. informacje, ze faktura, dokumentujaca zakup
programu prawniczego zostala optacona w dniu 31.12.2013 r. Jednoczes$nie skarzaca zlozyta oswiadczenie, ze
faktura na poczet programu prawniczego zostata zaptacona gotéwka, mimo btednej informacji na fakturze w
postaci obowigzku zaptaty kwoty 2.829 zt. Wptata w wysokosci 2.829 zt zostala odnotowana na rachunku
bankowym Wolters Kluwer dopiero w dniu 27.01.2014 r., a wigc pdzniej niz przewidywat to termin ustalony w
aneksie nr 1.

Dyrektor w swych wyjasnieniach podkreslita, ze zaréwno faktura:
-nr 1513098004 z Wolters Kluwer S.A. na kwote 2.829 zi

oraz

-faktura nr 01/01/2014 z 01.01.2014 r. na kwote 11.700 zi,

nie zostaly uznane do rozliczen skarzacej, albowiem wydatki zostaly dokonane juz po dniu 30.12.2013 r.,
natomiast aneks nr 1 zezwalat skarzacej i na wydatkowanie srodkéw jedynie do 30.12.2013 r.

W dalszych wyjasnieniach Dyrektor wskazata, iz w dniu 20.01.2014 r. za dowodem dorgczenia, skarzaca
otrzymata pismo zadajace zwrotu niewydatkowanych $rodkéw dotacji w kwocie 7.860,91 zt, pod rygorem
wypowiedzenia umowy, na ktére skarzaca w zaden spos6b nie zareagowata. Nastgpnie w dniu 12.02.2014 r.
skarzagca oraz wszyscy poreczyciele, otrzymali kolejne pismo organu zawierajace zadanie zwrotu
nieterminowo wydatkowanej kwoty dotacji w wysokosci 7.860,91 zl, wraz z naleznymi odsetkami. Ponownie
w dniu 21.02.2014 r. skierowano do skarzacej oraz do wszystkich porgczycieli pismo zadajace zwrotu kwoty
dotacji wraz z odsetkami w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postgpowania sagdowego. Na powolane pismo, rowniez nie nastgpita zadna reakcja z strony skarzacej jak
i poreczycieli.

W dniu 25.03.2014r. z data odbioru 09.04.2014r., organ ponownie skierowal do skarzacej] wezwanie do
dobrowolnej zaptaty kwoty 7860,91 zt wraz z odsetkami w terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem
rozwiazania umowy i zadania cato$ci dotacji.
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Nastepnie w zwigzku z brakiem zwrotu przez skarzaca niewydatkowanej kwoty, w dniu 06.05.2014 r. organ
skierowal do skarzacej, jak réwniez do wszystkich poreczycieli, wypowiedzenie umowy. Doreczenie
wypowiedzenia skarzacej, nalezato uzna¢ za skuteczne z dniem 22.05.2014 r. Z kolei poreczyciele skarzace;j,
odebrali kopi¢ wypowiedzenia umowy w dniach 7.05.2014 r. oraz 15.05.2014 r. Jednocze$nie w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy nr 63/2013/EFS z dnia 23.10.2013 r. organ wezwal skarzacg oraz jej poreczycieli
ostatecznie do dobrowolnej zaptaty kwoty 20.000 zi, ktére wezwanie okazalo si¢ bezskuteczne.

Z uwagi na powyzsze, Dyrektor skierowat w dniu 30.12.2014r., powddztwo o zaptate kwoty 20.000 zt, do
Sadu Rejonowego w Zaganiu I Wydziat Cywilny r. Powédztwo zostalo skierowane solidarne przeciwko
skarzacej i poreczycielom, z tytulu nie rozliczenia si¢ z udzielonej dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarcze;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy w Zaganiu, w dniu 03.02.2015 r., wydat nakaz
zaplaty w postgpowaniu upominawczym, nakazujgc wptaci¢ solidarnie skarzacej oraz poreczycielom na rzecz
organu kwote 20 000 zt, z odsetkami ustawowymi oraz zasadzil koszty zastepstwa procesowego. W dniu
05.03.2015 roku do Sadu Rejonowego w Zaganiu I Wydziat Cywilny wptynal sprzeciw od nakazu zaplaty
whiesiony przez skarzacg oraz trzech poregczycieli.

Nastepnie sprawa z powddztwa Powiatowego Urzedu Pracy w Zaganiu przeciwko skarzgcej oraz
poreczycielom, zostata przez Sad zawieszona z uwagi na wniesienie przez skarzaca oraz poreczycieli pozwu
przeciwko organowi o ustalenie, iz kwota 8 307,71 zt nie powinna podlega¢ zwrotowi, albowiem zdaniem
skarzacej zostala wydatkowana zgodnie z przyjetym harmonogramem i w ustalonym terminie.

W dniu 6.11.2015r. Sad Rejonowy w Zaganiu I Wydziat Cywilny, wydal wyrok w sprawie z powédztwa
skarzacej przeciwko organowi, w ktérym oddalit powddztwo i zasadzil koszty zastepstwa procesowego.
Nastepnie skarzaca wraz z poreczycielami wniosta apelacje do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze. Sad
Okregowy w Zielonej Gérze VI Wydziat Cywilny Odwolawczy w wyroku z dnia 25 lutego 2016r., po
rozpoznaniu apelacji zmienit wyrok w czeSci dotyczacej wysokosci zasadzonych kosztéw zastgpstwa
procesowego do kwoty 1800 ztotych, natomiast w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Nastepnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie, organ skierowal sprawe na droge
postepowania egzekucyjnego, celem wyegzekwowania od skarzacej kwot zasadzonych prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze. Postgpowanie egzekucyjne w zakresie wyegzekwowana kwoty
wysoko$ci 8 307,71 zt wraz z odsetkami z tytutu nie rozliczonej dotacji oraz kwoty w wysokosci 1800 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, toczy si¢ obecnie przed Komornikiem przy Sadzie
Rejonowym w Zaganiu.

Natomiast sprawa z powddztwa Powiatowego Urzedu Pracy w Zaganiu,  przeciwko skarzacej i
poreczycielom o zwrot udzielonej dotacji w wysokosci 20 000 zi., zostala ponownie podjeta, po ustaniu
przyczyny jej zawieszenia, tj. wydania prawomocnego wyroku w sprawie z powddztwa skarzacej. Termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzien 8 listopada 2016 roku, a wigc sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie
zakonczona.

Dodatkowo Dyrektor wyjasnita, iz jest otwarta na uwagi, ktére moga podnies$¢ jakos¢ wykonywanych przez
organ zadan, lecz zarzuty skarzacej nie majg nic wspdélnego z konstruktywna krytyka na podstawie, ktérej organ
mogtby udoskonali¢ swoje metody pracy.

Analiza materiatu dowodowego, nie data podstaw do uznania skargi za zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz niezasadne pozostaja zarzuty wobec Dyrektora i pracownikéw
organu, polegajace na stwierdzeniu, iz Dyrektor uznawana jest za przez lokalne $rodowisko za osobe
nieprzychylng beneficjentom, utrudniajaca realizowanie pomocy publicznej czy tez rzadzaca si¢ wylacznie
wlasnymi prawami i upodobaniami. Powotane zarzuty nie zostaly bowiem w zaden sposéb przez komisje
rewizyjna potwierdzone i s3a to jedynie subiektywnie odczucia skarzacej. Dyrektor wyjasniat bowiem, iz
osobisty kontakt ze skarzaca miata tylko raz, tj. w trakcie uczestnictwa w zespole rozpatrujagcym wniosek o
dotacje, ktéra otrzymata skarzaca. Nie znalazly réwniez potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym, zarzuty
dotyczace wykonywania obowiazkéw przez pracownikéw jak i funkcjonowania urzedu, wskazane przez
skarzaca. Zostalo bowiem ustalone, iz organ tak od wielu lat i réwniez w roku biezagcym nagradzany zostat
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przez Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, z uwagi na osigganie wysokich wynikéw w zakresie
efektywnosci dziatan. Natomiast przejrzysto§¢ procedur i dziatania organu podlegaja stalej ocenie organdéw
kontroli.

W przedmiotowej sprawie nie miato réwniez miejsca réznicowanie procedur zwigzanych z przyznawaniem
srodkéw publicznych skarzacej.

Zgodnie bowiem z § 8 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.04.2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu
Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnoSci gospodarczej, ztozenia rozliczenia wydatkowych kwot winno
nastagpi¢ w terminie 2 miesiecy od dnia podje¢cia dziatalnosci gospodarczej przez skarzaca. Natomiast
zastosowanie § 9 ust. 6 w/w rozporzadzenia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach wskazanych tj. (...)
»&dy za jego przedtuzeniem przemawiajg wzgledy spoteczne, a w szczegolnosci przypadki losowe i sytuacje
niezalezne od bezrobotnego”

Dyrektor zobowigzana byta do przestrzegania postanowien rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.04.2012 roku
(Dz.U. z 2015r. poz 1041) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. z 2016 poz. 645). Natomiast skarzaca zawierajac przedmiotowa umowe posiadata szczegdtowa
wiedze¢ zaréwno o obowiazku wydatkowania jak i rozliczenia otrzymanych $rodkéw finansowych w terminie do
dnia 24.12.2013 r., zgodnie umowg, z harmonogramem zakupdéw i innych wydatkéw na podjecie dziatalno$ci
gospodarczej, ktére byty Scisle okreslone w powotanych powyzej przepisach prawa i nie podlegaty negocjacjom
miedzy stronami.

Z wyjasnien Dyrektora wynika jednoznaczne, iz wniosek skarzacej o przedluzenie terminu do dnia
31.01.2014r., zostal rozpatrzony, jednak podana przez skarzaca przyczyna tj. niemoznos¢ znalezienia na rynku
wtérnym pojazdu, ktéry spetniatby oczekiwania skarzacej, nie mogto stanowi¢ przyczyny przedtuzenia terminu
wydatkowania $rodkéw publicznych, o ktérym mowa w/w rozporzadzeniu. Nie byl to bowiem przypadek
losowy niezalezny od skarzacej, skutkujacy automatycznym przedtuzeniem terminu. Natomiast sprawa Pana
.......................................... , hie jest przedmiotem niniejszej skargi i zdaniem komisji rewizyjnej nie ma z nig
zwiazku, albowiem dotyczy zupetnie innego podmiotu i odrebnego wniosku o przyznanie refundacji z Funduszu
Pracy. Nie mozna wigc taczy¢ sprawy w/w podmiotu z okoliczno$ciami rozpoznania sprawy skarzacej.

Skoro bowiem skarzaca dokonata pierwszych rozliczen z organem, przedktadajac faktury dopiero w dniu
30.12.2013r, w sytuacji gdy termin wyznaczony umowg zostal wyznaczony na dzien do dnia 24.12.2013r., to
dziatania Dyrektora w przedmiotowe] sprawie byty jak najbardziej prawidtowe i nie sposéb dopatrzy¢ sie¢ w
nich naruszenia przepiséw prawa.

Natomiast w odniesieniu do zarzutéw skarzacej o rzekomym sktadaniu falszywych zeznan przez
pracownikéw organu nalezy wskaza¢, iz komisja rewizyjna nie jest organem wiasciwym do dokonywania
ustalen w tym zakresie. Tylko bowiem sady i odpowiednie organy $cigania posiadaja kompetencje od ustalenia,
czy zostato popetnione przestepstwo sktadania fatszywych zeznah, na podstawie przepiséw kodeksu karnego
oraz przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Zatem w Swietle poczynionych ustalen, a to wbrew twierdzeniom skarzacej podang réwniez jako istote
skargi, Dyrektor nie naruszyta bezstronnosci i réwnosci w traktowaniu poszczegdlnych beneficjentéw, a co za
tym idzie zasady réwnos$ci wszystkich obywateli wobec prawa.

Zgodnie bowiem z konstytucyjnym pojeciem réwnosci, w doktrynie wskazuje sig, ze réwno$¢ dwdch lub
wiecej podmiotdw polega na ich przynaleznoSci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyréznionej ze
wzgledu na okreslong ceche istotng. Wyprowadza si¢ stad ogdélna norme polegajaca na tym, ze podmioty
znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposdb podobny, a podmioty znajdujace si¢ w
sytuacji odmiennej w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wi¢c o réwne traktowanie
podmiotéw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej. Z kolei definicja zasady réwnosci w orzecznictwie
TK ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha
istotna (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (...)" (tak uzas. orzecz. TK z 9.3.1988 r., U
7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; a nastgpnie orzecz. TK z 20.12.1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43).
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Formuta ta byla i jest powszechnie przyjmowana w dalszych orzeczeniach TK, w tym zostata w nim przyjeta
takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP (zob. wyr. TK z: 6.5.1998 r., K 37/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 33;
20.10.1998 r., K 7/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 96; 17.5.1999 r., P 6/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 76; 21.9.1999 r., K
6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117; 4.1.2000 r., K 18/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 1; 18.12.2000 r., K 10/00, OTK
2000, Nr 8, poz. 298; 21.5.2002 r., K 30/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 32; 22.2.2005 r., K 10/04, OTK-A 2005,
Nr 2, poz. 17; 18.12.2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 182). Z zasady réwnosci wynika wiec "nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii)" (zob. wyr. TK z 18.4.2000
r., K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89) . W orzecznictwie podkresla si¢, réwniez Ze: "rdwno$¢ w rozumieniu
konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego i zgodnie z powszechnie przyjetym
zalozeniem nie oznacza identycznoS$ci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek. Rownos¢ (prawo do réwnego
traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekScie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub
nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem
innych jednostek (grup). Rownos$¢ nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej wszystkich, ale polega
na "jednakowem uzdolnieniu do rozmaitych praw"" (tak post. TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7,
poz. 225; co do implikacji tego pogladu w zakresie konstytucyjnych granic wyznaczania prawa do réwnego
traktowania zob. Nb 85 i n.) Nadto zasada réwno$ci oraz zasada niedyskryminacji nie moga by¢ utozsamiane z
obowigzkiem zapewniania bezwzglednej "faktycznej réwnosci" (zob. jednak uzas. orzecz. TK z 29.9.1997 r., K
15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 37). Zaktadaja one jedynie zagwarantowanie tej réwnosci na plaszczyznie
prawnej. Konstytucja RP nie nakazuje przy tym ustanawiania zawsze absolutnej réwnosci, lecz jedynie
nieuzasadnionego réznicowania (za czym moze przemawia¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Nieréwnosci
faktycznie istniejace w spoteczenstwie pozostaja poza sfera regulacji art. 32. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
dopdki "istnienie nieréwnosci faktycznych nie jest bezposrednim efektem obowigzujacych regulacji prawnych,
nie mozna do nich bezpo$rednio odnosi¢ aparatury pojeciowej wyksztatconej na tle pojecia "rownos¢ wobec
prawa". (tak red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek w Komentarzu do Konstytucji publ. Legalis).

Z kolei praworzadnos¢, jako zasada konstytucyjna, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP gwarantuje
obywatelom dziatanie organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Rozszerzeniem tej zasady jest przepis art. 6 k.p.a, ktéry wskazuje, ze organy administracji moga dziataé
tylko, gdy daja temu podstawe przepisy powszechnie obowigzujace. Administracja moze dziata¢ tylko w
formach wyznaczonych przepisami prawa. Formy te wyznaczaja przepisy prawa zawarte w ustawach
materialnoprawnych oraz w ograniczonym zakresie normy procesowe (zob. B. Adamiak, Glosa do uchw. SN(7)
2 8.6.2000 r., III ZP 11/00, s. 34). "Wymogiem praworzadnosci jest to, aby kazda decyzja administracyjna miata
swojg podstawe prawna, tzn. opierata si¢ na odpowiednich przepisach prawa materialnego, dopuszczajacych w
ogole wydanie w danej sprawie indywidualnego aktu administracyjnego, a ponadto wyznaczajacych mniej lub
bardziej doktadnie jego tre$¢" (S. Biernat, J. Zimmermann, Problem stabilizacji, s. 83). Organy administracji
publicznej maja nie tylko obowiazek dzialania na podstawie 1 w granicach przepiséw prawa, lecz takze
czuwania nad tym, aby zachowania wszystkich uczestnikéw postgpowania administracyjnego byly zgodne z
prawem (art. 7 in principio). (tak dr Robert Kedziora w kom. Rok wydania: 2014 Wydawnictwo: C.H.Beck
Wydanie: 4 publ. Legalis). Natomiast W zakresie prawa krajowego, przyjmujac, iz sfera praw i wolnosci
obywatelskich nalezy do materii ustawowej, podstawe materialnoprawna decyzji administracyjnej moze
stanowi¢ tylko ustawa badz przepisy wykonawcze wydane na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia
zawartego w ustawie (A. Zielinski, Podstawa prawna, s. 29 i n.). Takie stanowisko konsekwentnie przyjete
zostato w orzecznictwie sadu administracyjnego. W wyroku z 10.6.1983 r., I SA 217/83 (ONSA 1983, Nr 1,
poz. 41) NSA podkreslit, iz: "Podstawowg zasada, sformutowanag w art. 6 KPA jest to, ze organy administracji
panstwowej dziatajg na podstawie przepisOw prawa. Przepisy prawa, to znaczy ustawy i wydane na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania przepisy wykonawcze, decyduja w szczegdlnoSci o tym, kiedy organ
administracji panstwowej wydaje decyzje administracyjng". Spér co do podstaw prawnych decyzji rozstrzyga
jednoznacznie Konstytucja RP, wprowadzajac zamknigty system zrddet prawa bedacych podstawa dziatania
administracji panstwowe;j.

Zatem dziatanie na podstawie prawa oznacza: dziatanie na podstawie obowigzujacej normy prawnej;
prawidlowe ustalenie znaczenia normy prawnej; niewadliwie dokonang subsumcje; prawidlowe ustalenie
nastgpstw prawnych. Dotyczy to zastosowania zard6wno normy prawa materialnego, jak i normy prawa
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procesowego. Jednoczes$nie organ administracji publicznej obowigzany jest wykaza¢ dziatanie na podstawie
prawa w ciggu calego postepowania oraz przez przytoczenie w decyzji podstawy prawnej i uzasadnienia
prawnego (tak prof. zw. dr hab. Barbara Adamiak, prof. zw. dr hab. Janusz Borkowski komentarz, do KPA rok
2016, publikowane Legalis).

Z kolei zgodnie w art. 7 KPA : ,,W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbgdne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli” . Przepis artykulu 7 KPA stanowi o obowigzku uwzgledniania interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli. Pojecie interesu spotecznego nie jest ustawowo zdefiniowane, jest to zatem
pojecie nieokreslone, ktdrego tres¢ nadaje organ orzekajacy. Réwniez pojecie stusznego interesu obywateli nie
jest réwniez ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tres¢ nadaje mu organ orzekajacy. Niewatpliwie przy
rozpatrzeniu sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi o "stuszne interesy". "Nie kazdy wigc interes, ale taki,
ktéry moze by¢ uznany za "stuszny", ma by¢ brany pod uwage. W ten sposéb ustawodawca wprowadza tu
dodatkowy moment oceniajacy. Wskazywa¢ ma on zapewne na to, ze chodzi o interes godny ochrony, interes
légitime, niestojacy w sprzeczno$ci ani z prawem, ani z zasadami wspdtzycia spotecznego(tak prof. zw. dr hab.
Barbara Adamiak, prof. zw. dr hab. Janusz Borkowski komentarz , do KPA rok 2016, publikowane Legalis).

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Zaganiu, z calg pewnoscig uwzglednita zasade okre§long w art.7
KPA, tj. uwzglednianie interesu spolecznego i1 stusznego interesu obywateli, albowiem przedluzyta skarzacej
termin wydatkowania i rozliczenia otrzymanych w ramach umowy $rodkéw do dnia 30.12.2013r. Natomiast z
cala pewnosScia nie moze by¢, iz organ ma obowiagzek kolejnego przedtuzania terminéw, w sytuacji gdy to
skarzaca nie przediozyta w terminie dokumentéw wymaganych umowa, jak réwniez nie wypelnita i nie
dostarczyla do organu w wymaganym terminie rozliczenia $rodkéw przyznanych skarzacej na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, ktory to zatacznik skarzaca przedlozyta dopiero 24.01.2014 r. Nie nalezy réwniez
pomijaé, iz uwzglednianie interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli nie moze staé w sprzecznosci z
obowigzujacym prawem, a do takiej sytuacji dosztoby gdyby Dyrektor dopuscita do wydatkowania $rodkéw z
Funduszu Pracy, a wiec srodkéw publicznych, w sposéb sprzeczny z art. 46 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, w sprawie dokonywania z
Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania srodkow na podjecie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Natomiast zgodnie z zasada poglebiania zaufania okre$long art. 8 KPA: ,,Organy administracji publicznej
prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej”. Zasada zaufania
jest jedna z najwazniejszych zasad ogélnych postgpowania administracyjnego. Orzecznictwo i literatura
wypracowaly w oparciu o nig szereg dyrektyw, wedtug ktérych ma si¢ toczy¢ postgpowanie. Z zasady tej
wynika m.in. konieczno$¢ przewidywalnoSci zachowan administracji publicznej, zakaz przerzucania na
obywatela skutkéw blednych dziatan administracji (tak red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, red. prof. zw. dr
hab. Marek Wierzbowski w Komentarzu do Kodeks postgpowania administracyjnego publ. Legalis).

W konteks$cie powyzszego oraz stanu faktycznego niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢, aby Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Zaganiu, naruszyta zasade praworzadno$ci wynikajacg z art. 7 Konstytucji w zw.
z przepis art. 6 KPA oraz zasade uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli oraz
zasady poglebiania zaufania administracji publiczne;j.

Dyrektor dziatata bowiem na podstawie i w granicach obowigzujacych przepiséw prawa tj. ustawy z dnia
14.06.1960r., kodeks postepowania administracyjnego, ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, w sprawie dokonywania z
Funduszu Pracy refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Niezaleznie od catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, nie bez znaczenia pozostaje réwniez, iz strony
nadal pozostaja w sporze sadowym, a sprawa z powddztwa skarzacej zostala oddalona. Powyzsze §wiadczy o
tym, iz Sady obu instancji réwniez nie dopatrzyly si¢ uchybien w dziataniach organu.
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Z kolei sprawa z powddztwa Powiatowego Urzedu Pracy w Zaganiu przeciwko skarzacej, nie zostata jeszcze
zakonczona i toczy si¢ obecnie w I instancji przed Sadem Rejonowym w Zaganiu.

Reasumujac, Rada Powiatu stwierdza, iz na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, szczegdtowo
opisanego w uzasadnieniu niniejszej uchwaty nie doszto do naruszenia powotanych w niniejszym uzasadnieniu
przepisOw prawa, a skarge z dnia 18.10.2016r., na dzialalno§¢ Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w
Zaganiu, nalezy uzna¢ za nieuzasadniona.

Na podstawie art. 229 pkt 4 KPA organem wilasciwym do rozpoznawania skarg na dyrektora jednostki
organizacyjnej jest Rada Powiatu, w zwigzku z tym Rada Powiatu Zaganskiego w dniu 10 listopada 2016 r. na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, podjeta stosowng uchwate.

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 zd. 2 KPA pouczam skarzacg o treSci art. 239 §1 KPA stanowigcego, ze w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcej.
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