Zatgcznik do Uchwaty Nr VI.10.2015
Rady Powiatu Zaganskiego
z dnia 18 marca 2015 r.

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2014 r. do Starostwa Powiatowego w Zaganiu wplyneta skarga na dzialalno$é
Dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie tj. na przekroczenie
uprawnien i nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora SOSW w Szprotawie z naruszeniem
praworzadnosci oraz interesOw wilascicieli mieszkan prywatnych, z wykraczaniem poza zakres swoich
kompetenciji.

W uzasadnieniu Skarzaca wskazuje, ze od czerwca 2014 r. Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno —
Wychowawczego w Szprotawie poprzez uporczywe, ztosliwe wielomiesigczne i1 niekompetentne
dziatania narusza prawa wilasnos$ci lokatoréw dwoch mieszkan prywatnych przy ul. ................... W
Szprotawie (mieszkancow .................. (0] ¢ VA ) nie respektujac kodeksu cywilnego tj.
nietykalnos$ci mieszkania w nawiagzaniu do art. 23 i 244 tj. prawa rzeczowego, jakim jest wlasnoSciowe
prawo do lokalu z odniesieniem do art. 31 pkt. 2 i 3 oraz 64 pkt. Konstytucji RP, ignorujac ograniczony
zakres kompetencji wynikajacy z obowiazkow zarzadcy budynku, o czym mowa w art. 61 prawo
budowlane, wchodzac w kompetencje podmiotéw takich jak operatorzy energii elektrycznej czy
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego.

Zdaniem Skarzacej wielomiesigczna uporczywos¢ Dyrektorki ww. Osrodka polegata na zastraszaniu
wiascicieli mieszkan sgsiadujacych z o$rodkiem, pozbawieniem przesytu energii elektrycznej oraz wody,
poprzez formutowanie pism wykraczajacych poza zakres kompetencji zarzadcy budynku przy ul.
................. , ktorym jest Dyrektor Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie. Budynek
Osrodka sasiaduje z mieszkaniami lokatoréw z prawem wiasnosci do zajmowanych mieszkan, a
konstrukcja budynku wplywa na wspolng cze$¢ uzytkowa dla Osrodka i mieszkan prywatnych, jaka jest
instalacja wodociggowa oraz elektryczna.

Ponadto Skarzaca zarzucila, iz dzialania Dyrektora Osrodka rozpoczety si¢ od momentu ztozenia przez
wiascicielke jednego z mieszkah wniosku o kupno najmowanego garazu bedacego w zarzadzie Osrodka.

Komisja rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacja w powyzszej sprawie ustalila, ze:

1. W zakresie wynajmu i sprzedazy garazu:

Dyrektor O$rodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie ustosunkowujac si¢ do przedmiotowej
skargi wskazala, iz po objeciu stanowiska realizowata zadania poaudytowe. Zatem z dniem 31.12.2013 r
wypowiedziata umowy, ktore zostaly zawarte bez zgody Zarzadu na czas nieokreslony. Umowy zawarto
w2005r. zp. cooeeiie [ na wynajem garazy nalezacych do Osrodka.

Od 1.01.2014 r. zawarto nowe umowy wynajmu garazy na nowych warunkach (za wyzszg kwotg). W
czerwcu 2014 r. p. oeiiiiiininnnn ztozyta wniosek o kupno najmowanego garazu, motywujac go
zagrozeniami mienia prywatnego, jakiego dotychczas doznawali mieszkancy mieszkan prywatnych od
wychowankow placowek znajdujacych sie¢ w budynku Osrodka przy ul. ................... (kradzieze z
garazu). W ocenie Skarzgcej owe uzasadnienie i wniosek Dyrektor Osrodka odebrata, jako atak
mieszkancow na jej sposob zarzadzania i dalsze reperkusje dot. ograniczen w przeptywie mediow do
mieszkan prywatnych.

Dyrektor Osrodka po zasiggnigciu opinii i na prosbe Geodety Powiatowego przestata negatywna opini¢
o sprzedazy garazu ze wzgledu na: 1) mozliwe jego przeznaczenie na cele statutowe i potrzeby jednostki,
2) jego usytuowanie sprawiajace brak mozliwosci dojazdu — aby dosta¢ si¢ do garazu trzeba przejechac
przez plac nalezacy do Osrodka, na ktorym przebywaja uczniowie, 3) plany zorganizowania placu zabaw
dla dzieci w sgsiedztwie garazy. Ponadto Dyrektor Osrodka poinformowatla, Zze nic jej nie wiadomo o
kradziezach dokonywanych przez jej wychowankoéw i1 ogrommie krzywdzace jest bezpodstawne
oskarzanie wychowankéw o demolowanie mienia, tym bardziej, ze juz sa dotknigci przez los poprzez
swojg niepelnosprawnosc¢ i chorobg.



2. W zakresie przytacza wodno — kanalizacyjnego:

W piSmie z dnia 16.06.2014r. adresowanym do mieszkancow mieszkan prywatnych sygn.
SOSW.0311.1/14 Dyrektor placéwki przypomniata o obowigzku wykonania oddzielnego przytacza wody
do dnia 30.06.2014r., co w ocenie Skarzacej jest niekompetencja i wykroczeniem poza zakres
kompetencji Dyrektora Osrodka. Dodatkowo w pismie zawarta byla informacja, ze w celu wykonania
oddzielnego przylacza wody nalezy zglosi¢ si¢ z wnioskiem do Szprotawskich Wodociagdéw i
Kanalizacji. Z wyjasnien Dyrektora placowki wynika, ze w zadnym pismie ani rozmowach nie bylo
jednak mowy o ograniczeniu dostaw wody dla mieszkan prywatnych lub jej catkowitemu odcieciu.

3. W zakresie instalacji elektrycznej:

Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie wyjasnila, iz na stanowisko
Dyrektora zostata powolana z dniem 1 lipca 2013 roku. Nie miata wowczas wiedzy, ze mieszkancy
mieszkan prywatnych nie mieli dotychczas wykonanego oddzielnego przytacza energii elektrycznej do
gtéwnej tablicy znajdujacej si¢ na zewnatrz budynku, czyli niezaleznej od O$rodka. Nie byta rowniez
informowana przez mieszkancow o czestych awariach elektrycznych, wynikajacych ze wspolnej instalacji
elektrycznej.

Wedlug Skarzacej wobec realnego zagrozenia pozostawienia bez pradu i jego ograniczenia oraz z
uwagi na czeste awarie elektryczne mieszkancy ztozyli w lipcu 2014 r. (brak dokladnej daty) wniosek
sygn. OD4/ZR6/388/2014 do ENEA Operatora o rozdzielenie linii energetycznej pomigdzy Osrodkiem a
mieszkancami prywatnymi. Z uwagi na opracowanie warunkoéw technicznych i zalecen do zmiany
instalacji przez ENEA Operatora niezbedna byta zmiana wniosku dokonana 20 sierpnia 2014r.

W Osrodku stwierdzono zty stan techniczny instalacji elektrycznej. Dyrektor w trosce o
bezpieczenstwo podjeta dziatania polegajace na wymianie wewnetrznych tablic rozdzielczych, ktore
trwaty od 14.07.2014r. do 18.08.2014r. Podczas wymiany bezpiecznikow stwierdzono, ze do tablicy
zamieszczonej w pralni podiaczone sa przewody elektryczne mieszkan prywatnych, co wykazano po
wylaczeniu zasilania przez firm¢ wykonujaca remont. Zamontowany zostal podlicznik wskazujacy
faktyczne zuzycie energii przez mieszkancow mieszkan prywatnych. Po kontroli sprawdzenia zasilania
przez pracownikow Operatora Sieci ENEA stwierdzono podwojne opomiarowanie.

Dyrektor Osrodka podjeta dziatania zmierzajace do spowodowania wykonania oddzielnego przytacza
do mieszkan prywatnych. Stad pismo wystane w dniu 13.08.2014 r., informujace mieszkancow, ze
energia elektryczna pobierana jest ze zrodta Osrodka i nalezy wykona¢ odrgbne przylacze poboru energii
elektrycznej do konca pazdziernika 2014 r.

Dyrektor Os$rodka nie wiedziata wowczas, ze wlasciciele mieszkan prywatnych ztozyli w lipcu 2014 r.
whniosek do Operatora Sieci ENEA o rozdzielenie instalacji elektryczne;j.

W piSmie uzyto niewlasciwego sformutowania wykraczajacego poza zakres kompetencji Dyrektora
moéwigcego, ze pobor energii elektrycznej z Osrodka do mieszkan prywatnych zostanie odlgczony
poprzez wyltaczenie bezpiecznika, w dniu 1 listopada 2014 r.

Przychylajac si¢ do prosby mieszkancéw terminy zostaly jeszcze wydtuzone do 7.11.2014 r.
i do 18.11.2014 r. Po rozmowach z pracownikiem dostawcy energii ENEA ustalono, Ze proces
oddzielenia instalacji elektrycznej jest dtugotrwaty i wymagajacy akceptacji ENEA Operatora nie tylko
warunkow technicznych, ale zgody zarzadcy obiektu i mieszkancow, w zwiazku z czym, termin
wykonania przylacza moze nastapic za rok.

Uchwalg nr 1V.4.2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. Rada Powiatu Zaganskiego uznata skarge Pani
..................... za bezzasadna,

W dniu 18 lutego 2015 r., Pani ...................... wezwata organ do uzupehnienia uchwaty poprzez
wskazanie podstawy prawnej uznania skargi za bezzasadng.

Jednoczes$nie skarzaca do wezwania przedlozyta wlasne zeznania na pismie oraz fotografie
przedstawiajace umiejscowienie garazy.

W zeznaniach skarzaca podala, Zze od stycznia 2014 r zauwazyta emocjonalny lek i obawy jej mamy
o przesyt wody i pradu. Obawy te rozpoczety sie¢ od wypowiedzenia umowy najmu garazy. W pisemnych
zeznaniach skarzgca wskazata, ze Dyrektor SOSW w pismach kierowanych do mieszkancow zadata
odlaczenia wodociagdow i grozita odlgczeniem pradu. W konsekwencji mieszkancy pod presjg dziatan



Dyrektor SOSW dokonali odtaczenia instalacji elektrycznej. Zdaniem skarzacej Dyrektor ograniczyta
dobra osobiste mieszkancow i przekroczyta zasady wspotzycia spotecznego.

W szeregu pytan skarzaca domagata sig wskazania podstawy prawnej dziatan Dyrektor SOSW oraz
uzasadnienia stanowiska Rady Powiatu Zaganskiego, ktorego konsekwencja bylo uznanie skargi za
bezzasadna.

Po ponownym rozpatrzeniu skargi oraz dodatkowego materiatu dowodowego zwarzono, co
nastepuje.

Analiza materialu dowodowego, w tym przedtozonego przez skarzgcag wraz z pismem z dnia 18
lutego 2015 r . nie data podstaw do uznania skargi za zasadna.

Zeznania skarzacej oraz fotografie nie zmienity w sposob istotny dotychczasowych ustalen.

Zgodnie z tre$cig art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty,
Dyrektor szkoty lub placowki w szczegolnosci kieruje dziatalnoscig szkoly lub placowki i reprezentuje ja
na zewnatrz.

Przez powyzszy zapis nalezy rowniez rozumie¢, ze Dyrektor jest gospodarzem szkoty, a tym samym
odpowiada za mienie, stan obiektu i zapewnienie materialnych warunkéw sprawnego funkcjonowania
placowki.

Dyrektor jest zatem zobowigzany do podejmowania dziatan bardzo oszczednych i wydajnych,
poszukiwania rozwigzan aby utrzyma¢ wydatki szkolne na okreslonym poziomie.

Budynki, w tym réwniez garaze pozostajg w trwalym zarzadzie jednostki organizacyjnej jaka jest
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy.

Przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wskazuje, ze
trwaly zarzad jest forma prawng wtadania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjng.

Z kolei ust. 2 powotanego przepisu wskazuje, uprawnienia jednostki organizacyjnej do korzystania z
nieruchomosci oddanej w trwaty zarzad. Do uprawnien tych nalezy w szczegdlnosci:

1) korzystanie z nieruchomosci w celu prowadzenia dziatalnosci nalezacej do zakresu jej dziatania;

2) zabudowa, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu budowlanego na
nieruchomosci, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, za zgoda organu nadzorujacego;

3) oddanie nieruchomosci lub jej czgsci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dhuzszy niz czas, na
ktoéry zostal ustanowiony trwaty zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wlasciwego organu i organu
nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych organow,
jezeli umowa jest zawierana na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres
nie dluzszy niz czas, na ktory zostal ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana réwniez w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Do uprawnien jednostki organizacyjnej jaka jest SOSW w Szprotawie nalezy rowniez prawo
wypowiedzenia umow najmu.

Nie mozna zatem uzna¢ decyzji Dyrektora za przekraczajaca ustawowe kompetencje, albowiem
dziatania podejmowane przez Dyrektor SOSW w Szprotawie w sprawie wynajmu i sprzedazy garazu
niewatpliwie mieszcza si¢ w granicach uprawnien przyznanych kierownikowi jednostki organizacyjnej
posiadajacej mienie nieruchome oddane w trwaly zarzad.

Z materialu dowodowego akt sprawy nie wynika rowniez, aby doszlo do przekroczenia kompetencji
jak roéwniez nienalezytego wykonywania powierzonych zadan z naruszeniem praworzadno$ci oraz
interesow wilascicieli mieszkan potozonych w Szprotawie przy ul. ................. , przez Dyrektora
Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie.

Praworzadno$¢, jako zasada konstytucyjna, wynikajgca z art. 7 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom
dzialanie organdéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Rozszerzeniem tej zasady jest przepis art. 6 k.p.a, ktory wskazuje, ze organy administracji moga
dziata¢ tylko, gdy daja temu podstawe przepisy powszechnie obowigzujace. Administracja moze dziata¢
tylko w formach wyznaczonych przepisami prawa. Formy te wyznaczaja przepisy prawa zawarte w



ustawach materialnoprawnych oraz w ograniczonym zakresie normy procesowe (zob. B. Adamiak, Glosa
do uchw. SN(7) z 8.6.2000 r., 111 ZP 11/00, s. 34). "Wymogiem praworzadnosci jest to, aby kazda decyzja
administracyjna miata swojg podstawe prawng, tzn. opierala si¢ na odpowiednich przepisach prawa
materialnego, dopuszczajacych w ogoéle wydanie w danej sprawie indywidualnego aktu
administracyjnego, a ponadto wyznaczajagcych mniej lub bardziej doktadnie jego tres¢" (S. Biernat, J.
Zimmermann, Problem stabilizacji, s. 83). Organy administracji publicznej maja nie tylko obowigzek
dziatania na podstawie i w granicach przepisow prawa, lecz takze czuwania nad tym, aby zachowania
wszystkich uczestnikow postepowania administracyjnego byly zgodne z prawem (art. 7 in principio). (tak
dr Robert Kedziora w kom. Rok wydania: 2014 Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 4 publ. Legalis).

W kontek$cie niniejszej sprawy, trudno uznaé, aby Dyrektor SOSW w Szprotawie przekroczyta w
jakikolwiek sposob swoje uprawnienia.

W pierwszej bowiem kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz pisma, jakkolwiek odbierane subiektywnie przez
mieszkancow posesji przy ul. ............ocooeinn w Szprotawie, jako zadanie, nie stanowity decyzji, ani
tez zadnego aktu nakazujacego tym mieszkancom podejmowania dziatan naruszajgcych ich uprawnienia
wlascicielskie.

Z kolei zgodnie z trescig art. 23 ustawy Kodeks cywilny ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w
szczegblnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach”. Wspotczesnie podkresla sig, ze przedmiotem tym sg okreslone wartosci zwigzane z
osobg ludzka obejmujace zycie, zdrowie, nietykalno$¢ i integralno$¢ fizyczna i psychiczng, czes¢ i
wolnos¢, niektore wytwory jego intelektu i sfery wyltacznosci, umozliwiajace mu samorealizacjg (np.
prywatno$¢, tajemnica korespondencji). Dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi Scisle
zwigzanymi z osobowoscig cztowieka (tak. red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski Wydawnictwo:
C.H.Beck Rok wydania: 2013 Wydanie: 7, publ. Legalis).

Przepis art. 24. ustawy Kodeks cywilny w § 1 wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyla oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoleczny. § 2 powotanego przepisu wskazuje natomiast, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogo6lnych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie I ACa 593/14
(Opubl: Rzeczpospolita), Sad stwierdza, ze ,,(...) Dokonujac oceny, czy nastgpito naruszenie danego
dobra osobistego, nalezy odnosi¢ si¢ do pogladéw panujacych w spoteczenstwie, postugiwac sie w tym
celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”, nie za§ odwotywac si¢ do jednostkowych odczué
i ocen pokrzywdzonego. (...).

Ten sam Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r., w sprawie ACa 301/14 (Opubl:
www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis), stwierdzit: ,,W ocenie Sadu Apelacyjnego, (...) prawo do poczucia
bezpieczenstwa, mozna byloby rozwaza¢ w kategorii dobra osobistego, gdyby jednoczesnie stanowito
ono wartos¢ dopelniajacg tres¢ innego prawa osobistego, okreslanego jako nietykalno$¢ mieszkania.
Przyjmuje si¢ bowiem, Ze pojecie nietykalno$ci mieszkania, jako dobra osobistego przewidzianego w art.
23 KC, obejmuje ochrong pewnej sfery zycia prywatnego cztowieka, a mianowicie jego mieszkania i
prawa do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajagcego z posiadania
mieszkania (domu).”

W przedmiotowe] sprawie dziatania Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w
Szprotawie, nie spowodowaty naruszenia nietykalnosci mieszkania Pani ....................... .

Sformutowania uzyte w pismach kierowanych do matki skarzgcej nie byly decyzjami, a jedynie
jednostronnymi o$wiadczeniami woli.

Z wyjasnien Dyrektora Osrodka wynika, ze nie miata wiedzy na temat tego, ze w mieszkaniach
prywatnych dochodzi do awarii instalacji elektrycznej. Dopiero podczas kontroli ujawniono zlty stan



techniczny instalacji elektrycznej oraz konieczno$¢ oddzielenia tych instalacji pomigdzy
wspotwlascicielami.

Trudno zatem w dziataniach Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Szprotawie,
dopatrzy¢ sie przekroczenia kompetencji.

Niewatpliwie bowiem dziatania podejmowane przez Dyrektor SOSW zmierzaty przede wszystkim
do ograniczania wydatkow, poprawy bezpieczenstwa oraz racjonalnego gospodarowania mieniem
oddanym jednostce organizacyjnej w trwaly zarzad, a jednocze$nie nie naruszaly nietykalno$ci
mieszkania.

Wezwania do wykonania odrebnych instalacji mialy na celu poprawe bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikow tychze instalacji elektrycznych — mieszkancow budynku przy ul. ................... w
Szprotawie.

W zakresie za$§ zarzuty ograniczania mieszkancom, w tym matce skarzacej dostgpu do wody,
stwierdzi¢ nalezy, iz zardwno zdarzeniom takim przeczy Dyrektor SOSW w Szprotawie, jak rowniez nie
potwierdzaja tego zeznania skarzace;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Powiatu stwierdza, iz na podstawie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, szczegdétowo opisanego w uzasadnieniu niniejszej uchwaly nie doszto do naruszenia
powotanych powyzej przepisow prawa, a skarge z dnia 19 listopada 2014r., na dziatalno$¢ Dyrektora
SOSW w Szprotawie, pismem z dnia 18 lutego 2015 r. uzupelniona nalezy uznac za nieuzasadniona.

Z uwagi na ponowne rozpatrzenie skargi z dnia 19 listopada 2014 r., uzasadnionym byto uchylnie
uchwaly z dnia 30 stycznia 2015 r nr [V.4.2015.

Na podstawie art. 229 pkt 4 KPA organem wilasciwym do rozpoznawania skarg na dyrektora
jednostki organizacyjnej jest Rada Powiatu, w zwigzku z tym Rada Powiatu w dniu 18 marca 2015 r., na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, podjeta stosowna uchwale.

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 zd. 2 KPA pouczam skarzaca o tresci art. 239 §1 KPA stanowiacego,
ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci —
organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzace;.



