Zatacznik do Uchwaly NrIV.4.2015
Rady Powiatu Zaganskiego
z dnia 30 stycamia 2015 .

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2014 r. do Starostwa Powiatowego w Zaganiu wplynela skarga na dziatalnoéé Dyrektora
Specjalnego Odrodka Szkolno — Wychowawcezego w Szprotawie tj. na przekroczenie uprawnien i nienalezyte
wykonywanie zadan przez Dyrektora SOSW w Szprotawie z naruszeniem praworzadnosei oraz inferesdw
wlaseicieli mieszkan prywatnych, z wykraczaniem poza zakres swoich kompetencji.

W uzasadnieniu Skarzaca wskazuje, ¢ od czerwea 2014 r. Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno —
Wychowawczego w Szprotawie poprzez uporczywe, zlosliwe wiclomiesieezne i niekompetentne dziatania
narusza prawa wiasnosci lokatoréw dwoch mieszkan prywatnych przy ul.
(mieszkancéw nie respektujac kodeksu cywilnego tj. nietykalnoscei mieszkania
w nawigzaniu do art. 23 i 244 tj. prawa rzeczowego, jakim jest whasnodciowe prawo do lokalu z odniesieniem
do art. 31 pkt. 21 3 oraz 64 pkt. Konstytucji RP, ignorujge ograniczony zakres kompetencji wynikajacy
z obowigzkéw zarzadey budynku, oczym mowa wart. 61 prawo budowlane, wchodzac w kompetencje
podmiotdw takich jak operatorzy energii elektrycznej czy przedsichiorstwa wodno kanalizacyjnego.

Zdaniem Skarzacej wielomiesieczna uporczywoéé Dyrektorki ww. Osrodka polegala na zastraszaniu
wiadcicieli mieszkai sgsiadujgeych z osrodkiem, pozbawieniem przesylu energii elektrycznej oraz wody,
poprzez formulowanie pism wykraczajacych poza zakres kompetencji  zarzadey  budynku przy
ul. kitérym jest Dyrektor Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie. Budynek Oérodka
sgsiaduje z mieszkaniami lokatorow z prawem wlasnosci do zajmowanych mieszkan, a konstrukcja budynku
wplywa na wspding czeéé uzytkows dla Osrodka i mieszkain prywatnych, jakg jest instalacja wodociggowa oraz
elektryczna.

Ponadto Skarzgca zarzucita, iz dzialania Dyrektora Osrodka rozpoczely si¢ od momentu zlozenia przcz
wiascicielke jednego z mieszkast wniosku o kupno najmowanego garazu bedacego w zarzadzie Odrodka.

Komisja rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w powyzszej sprawie ustalila, ze:

1. W zakresie wynajmu i sprzedazv sarazu:

Dyrektor Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie ustosunkowujac sie do przedmiotowej skargi
wskazala, iz po objeciu stanowiska realizowala zadania poaudytowe. Zatem zdniem 31.12.2013 r.

wypowiedziala umowy, ktdre zostaly zawarte bez zgody Zarzadu na czas nieokreslony., Umowy zawarto
w 2005r, zhﬁa wynajem garazy nalezacych do Osrodka.

Od 1.01.2014 r. zawarto nowe umowy wynajmu garazy na nowych warunkach (za wyzszg kwote).
W czerwen 2014 1. p. QP ztozyia wniosek o kupno najmowanego garazu, motywujae go zagrozeniami
mienia prywatnego, jakiego dotychczas doznawali mieszkaricy mieszkaf prywatnych od wychowankow
placowek  znajdujagcych  sie  wbudynku  Osrodka  przy  ul. Hkradzieie
z garazu). W ocenie Skarzacej owe uzasadnienie i wniosek Dyrektor Odrodka odebrata, jako atak mieszkancow
na jej sposob zarzadzania i dalsze reperkusje dot. ograniczeni w przeplywie mediow do mieszkai prywatnych.

Dyrektor Osrodka po zasiggnieciu opinii i na prosbe Geodety Powiatowego przesiala negalywng opinie
o sprzedazy garazu ze wzgledu na: 1) mozliwe jego przeznaczenie na cele statutowe i potrzeby jednostki, 2
Jego usytuowanie sprawiajace brak mozliwoscei dojazdu — aby dostac si¢ do garazu trzeba przejechad przez plac
nalezacy do Osrodka, na ktérym przebywaja uczniowie, 3) plany zorganizowania placu zabaw dla dzieci
wsasiedziwie  garazy., Ponadto Dyrektor Osrodka  poinformowala, ze nic jej  nie wiadomo
o kradziezach dokonywanych przez jej wychowankdéw i ogromnie krzywdzace jest bezpodstawne oskarzanic
wychowankéw o demolowanie mienia, tym bardziej, ze juz sy dotknigei przez los poprzez swoja
mepelnosprawnosé i chorobe.

2. W zakresie przylacza wodno — kanalizacvineso:

W pismic z dnia 16.06.2014r. adresowanym do mieszkarcow mieszkan prywatnych sygn. SOSW.0311.1/14
Dyrektor placowki przypomniata o obowigzku wykonania oddzielnego przytacza wody do dnia 30.06.2014r.,, co
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wocenie Skarzacej jest niekompetencja i wykroczeniem poza zakres kompetencji Dyrektora Odrodka.
Dodatkowo w pismie zawarta byla informacja, ze w celu wykonania oddzielnego przylacza wody nalezy zglosic
si¢ z wnioskiem do Szprotawskich Wodociggéw i Kanalizacji. Z wyjaénien Dyrektora placowki wynika, ze
w zadnym pidmie ani rozmowach nie bylo jednak mowy o ograniczeniu dostaw wody dla mieszkai prywatnych
lub jej catkowitemu odcigciu.

3. W_zakresie instalacii elektrycznei:

Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie wyjasnila, iz na stanowisko
Dyrekiora zostala powolana z dniem 1 lipca 2013 roku. Nie miafa wowczas wiedzy, ze mieszkancy mieszkan
prywatnych nie mieli dotychezas wykonanego oddzielnego przylacza energii elekirycznej do gldwnej tablicy
znajdujacej si¢ na zewnatrz budynku, czyli niezaleznej od Osrodka. Nie byla réwniez informowana przez
mieszkaficdw o czgstych awariach ¢lektrycznych, wynikajacych ze wspdlnej instalacji elekiryczne;.

Wedlug  Skarzgee] wobec realnego zagrozenia pozostawienia bez pradu ijego ograniczenia oraz
z uwagi na czgste awarie elektryczne micszkancy zlozyli w lipeu 2014 r. (brak dokladnej daty) wniosek sygn.
OD4/7ZR6/388/2014 do ENEA Operatora o rozdziclenic linii  energetycznej pomiedzy Osrodkiem
a mieszkafcami prywatnymi. Z uwagi na opracowanie warunkow technicznych i zalecen do zmiany instalacji
przez ENEA Operatora niezbgdna byla zmiana wniosku dokonana 20 sierpnia 2014r.

W Osrodku stwierdzono zly stan techniczny instalacji elektrycznej. Dyrektor w trosce o bezpieczefistwo
podjela dzialania polegajace na wymianie wewnetrznych tablic rozdzielezych, ktére trwaly od 14.07.2014r. do
18.08.2014r. Podezas wymiany bezpiecznikow stwierdzono, ze do tablicy zamieszezonej w pralni podiaczone sa
przewody clekiryczne mieszkan prywatnych, co wykazano po wylaczeniu zasilania przez firme wykonujaca
remont. Zamontowany zostal podlicznik wskazujacy faktyczne zuzycie energii przez mieszkancéw mieszkarn
prywatnych. Po kontroli sprawdzenia zasilania przez pracownikéw Operatora Sieci ENEA stwierdzono
podwdjne opomiarowanie. Dyrektor Osrodka podjela dziatania zmierzajgce do spowodowania wykonania
oddzielnego przylacza do mieszkan prywatnych. Stad pismo wyslane wdniu 13.08.2014 r., informujace
mieszkancow, ze energia elekiryczna pobierana jest ze zrodia Osrodka inalezy wykonaé odrgbne przylacze
poboru energii clektrycznej do kofica pazdziernika 2014 r. Dyrektor Odrodka nie wicdziala wéwezas, ze
wlasciciele mieszkar prywatnych ziozyli w lipcu 2014 r. wniosek do Operatora Sieci ENEA o rozdziclenie
instalacji elektrycznej. W pismie uzyto niewlasciwego sformulowania wykraczajacego poza zakres kompetencji
Dyrektora méwiacego, ze pobér energii elektrycznej z Osrodka do mieszkah prywatnych zostanic odigczony
poprzez wylqezenie bezpiecznika, w dniu 1 listopada 2014 r. Przychylajac si¢ do prosby mieszkancéw terminy
zostaly jeszeze wydluzone do 7.11.2014 r. ido 18.11.2014 r. Po rozmowach z pracownikiem dostawey energii
ENEA ustalono, ze proces oddzielenia instalacji elekirycznej jest dlugotrwaly i wymagajgcy akceptacfi ENIEA
Operatora nie tylko warunkéw technicznych, ale zgody zarzadcy obicktu i micszkancow, w zwiazku z czym,
termin wykonania przytacza moze nastapi¢ za rok, Ustalono, ze mozna wykonaé przylacze tymezasowe, tak by
omingé instalacje wewngtrzng w placdwee, aby w ten sposéb uniknaé dalszego podwéinego opomiarowania.
Dyrektor Osrodka zgodnie z zasadami wspdizycia spolecznego, uwzgledniajae przedstawione przez wiascicieh
mieszkait prywatnych trudnoséci techniczne i terminowe zadeklarowala pomoc w przyspieszeniu wykonania prac
oraz wyrazia zgode na wykonanie przylacza tymczasowego (w ramach wiasnych érodkéw).

Z przedstawionych akt sprawy nie wynika jakoby doszlo do przekroczenia uprawnief, kompetencii jak
rowniez nienalezytego wykonywania powierzonych zadad z naruszeniem praworzadnosei oraz interesow
whageicieli mieszkan potozonych w Szprotawie przy ul. przez Dyrekiora Specjalnego
Osrodka Szkolno — Wychowawcezego w Szprotawie. Nalezy wskazaé, z¢ twierdzenia Skarzacej, iz zachowanic
Dyrektor Odrodka byto uporczywe i zlosliwe, jak réwniez niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa $g
bezpodstawne. Zobowigzanie mieszkancow budynku, do wykonania odrebnego przylacza poboru energii
clekirycznej wynikalo z koniecznosei nalezytego uregulowania stanu poboru energii, o czym mieszkaticy zostali
poinformowani przez Dyrektor Ogrodka, Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Dyrektor Odrodka kontaktowala si¢
z wlascicielami mieszkan iudzielala wszelkich niezbednyeh informacii, stuzacych rozwiazaniu zgloszonych
przez wiascicieli trudnoscei technicznych zwigzanych z przesylem energii elekirycznej. Nalezy stwierdzié takze,
iz zaskarzone dziatania wynikaly z wykonywania cigzacych na Dyrektor Odrodka obowigzkow i zalecen
poaudytowych.

Biorge po uwage caloksztalt okolicznosei niniejszej sprawy, nie sposob wiec dopatrzy¢ sie w dzialaniach
Dyrektor Osrodka sprzecznosei z przepisami prawa.

Z uwagi na powyzsze organ uznal przedmiotowa skarge za bezzasadng.
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Rada Powiatu poprzez Komisje Rewizyjng, ktora uznala skarge za bezzasadna, dokonala analizy
zgromadzonych dokumentéw i na tej podstawie zajela stanowisko wyrazane w tresci uchwaly,

Zgodnie z treseig przepisu art. 229 pkt 4 KPA organem wlasciwym do rozpoznawania skarg na dyrektora
Jednostki organizacyjnej jest Rada Powiatu, w zwiazku z tym Rada Powiatu w dniu 30 stycznia 2015 r. podjcla
stosowng uchwale.

Zpodnie z przepisem art. 238 § 1 zd, 2 KPA pouczam skarzgcg o tredei art. 239 § 1 KPA stanowigeego, 7e
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadno$é wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgey ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei — organ wlasciwy do
Jej rozpatrzenia moze, podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.
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