Zalgeznik do Uchwaly Nr 1V.4.2015
Rady Powiatu Zaganskiego

z dnia 30 stycznia 2015 r.
Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2014 r. do Starostwa Powiatowego w Zaganiu wplynela skarga na dziatalnos¢ Dyrektora
Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawezego w Szprotawie tj. na przekroczenie uprawnien i nienalezyte
wykonywanie zadan przez Dyrektora SOSW w Szprotawie z naruszeniem praworzadnogei oraz interesdw
wiadeicieli mieszkan prywatnych, z wykraczaniem poza zakres swoich kompetencii.

W uzasadnieniu Skarzaca wskazuje, ze od czerwca 2014 r. Dyrekior Specjalnego Oérodka Szkolno —
Wychowawczego w Szprotawic poprzez uporczywe, zo$liwe wiclomiesigezne i niekompetentne dziatania
narusza prawa_wiasnosci lokatoréw dwoch mieszkan prywatnych przy ul.
{mieszkancow nie respektujae kodeksu cywilnego tj. nietykalnodei mieszkania
w nawigzaniu do art. 23 i 244 1j. prawa rzeczowego, jakim jest wihasnosciowe prawo do lokalu z odniesieniem
do art. 31 pkt. 21 3 oraz 64 pkt. Konstytucji RP, ignorujac ograniczony zakres kompetencii wynikajacy
z obowigzkéw zarzadcy budynku, oczym mowa wart. 61 prawo budowlane, wehodzac w kompetencje
podmiotow takich jak operatorzy energii elektrycznej czy przedsigbiorstwa wodno kanalizacyjnego.

Zdaniem Skarzgcej wielomiesigezna uporczywoéé Dyrekiorki ww. Odrodka polegata na zastraszaniu
wiascicieli mieszkan sgsiadujacych 2z oérodkiem, pozbawieniem przesylu energii elektrycznej oraz wody,
popizez _formulowanie pism  wykraczajacych poza zakres kompetencji zarzadey budynku przy
ul. ktorym jest Dyrektor Osrodka Szkolno — Wychowawezego w Szprotawie. Budynek Osrodka
sasiaduje z mieszkaniami lokatorow z prawem wlasnosci do zajmowanych mieszkan, a konstrukeja budynku
wplywa na wspélng czedé uzytkowa dla Odrodka i mieszkan prywatnych, jakg jest instalacja wodociggowa oraz
elektryczna.

Ponadto Skarzgca zarzucila, iz dzialania Dyrektora Oérodka rozpoczely sie od momentu zlozenia przez
wiascicielkg jednego z mieszkan wniosku o kupno najmowanego garazu bgdacego w zarzadzie Odrodka.

Komisja rewizyjna po zapoznaniu sie z dokumentacjg w powyzszej sprawie ustalia, ze:

1. W _zakresie wynajmu i sprzedazy sarazu:

Dyrektor Osrodka Szkolno ~ Wychowawczego w Szprotawie ustosunkowujac sie do przedmiotowe) skargi
wskazala, iz po objeciu stanowiska realizowala zadania poaudytowe. Zatem zdniem 31.12.2013 r.

wypowiedziata umowy, ktore zostaly zawarie bez zgody Zarzadu na czas nicokreslony., Umowy zawarto
w 2005z, z“a wynajem garazy nalezacych do Osrodka.

Od 1.01.2014 r. zawarto nowe umowy wynajmu garazy na nowych warunkach (za wyiszg kwote).
W czerweu 2014 . p. QP ziozyia whiosek o kupno najmowanego garazu, motywujac go zagrozeniami

mienia prywatnego, jakiego dotychczas doznawali mieszkancy mieszkan prywatnych od wychowankaw
placdwek znajdujacych sig. w budynku Osrodka  przy  ul Hkradziem

z garazu). W ocenie Skarzacej owe uzasadnienie i wniosek Dyrektor Osrodka odebrala, jako atak micszkancow
na jej sposob zarzadzania i dalsze reperkusje dot. ograniczen w przeplywie mediow do mieszkan prywainych.

Dyrektor Odrodka po zasiggnigeiu opinii ina prosbe Geodety Powiatowego przesiala negatywng opinie
o sprzedazy garazu ze wzgledu na: 1) mozliwe jego przeznaczenie na cele statutowe i potrzeby jednostki, 2)
Jjego usytuowanie sprawiajace brak mozliwosei dojazdu — aby dostac sie do garazu trzeba przejechaé przez plac
nalezacy do Osrodka, na ktérym przebywaja uczniowie, 3) plany zorganizowania placu zabaw dla dzieci
wsgsiedziwie  garazy. Ponadto  Dyrektor  Osrodka poinformowala, ze nic  jej nie wiadomo
o kradziezach dokonywanych przez jej wychowankéw i ogromnie krzywdzace jest bezpodstawne oskarzanice
wychowankéw o demolowanie mienia, tym bardziej, ze juz sg dotknigei przez los poprzez swoja
niepefnosprawnosé i chorobe.

2. W zakresie przyvlacza wodno — kanalizacvineso:

W pismie z dnia 16.06.2014r. adresowanym do mieszkancow micszkan prywatnych sygn. SOSW.0311.1/14
Dyrektor placowki przypomniala o obowigzku wykonania oddzielnego przylgeza wody do dnia 30.06.2014r., co
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wocenie Skarzgcej jest niekompetencja i wykroczeniem poza zakres kompetencji Dyrektora OQdérodka.
Dodatkowo w pimic zawarta byla informacja, ze w celu wykonania oddzielnego przylacza wody nalezy zglosié
sig z wnioskiem do Szprotawskich Wodociggow i Kanalizacji. Z wyjaénien Dyrektora placéwki wynika, ze
w zadnym pismie ani rozmowach nie bylo jednak mowy o ograniczeniu dostaw wody dla mieszkaih prywatnych
lub jej catkowitemu odcieciu.

3. W zakresie instalacji elekiryveznei:

Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawezego w Szprotawie wyjasnila, iz na stanowisko
Dyrektora zostala powotana z dniem 1 lipca 2013 roku. Nie miala wowcezas wiedzy, ze mieszkancy mieszkan
prywatnych nie mieli dotychczas wykonanego oddzielnego przyfacza energii elektrycznej do gléwnej tablicy
znajdujacej si¢ na zewnatrz budynku, czyli niezaleznej od Osrodka, Nie byla réwniez informowana przez
mieszkaficow o czgstych awariach elekirycznych, wynikajacych ze wspdlnej instalacji elektryczne;.

Wedlug  Skarzace] wobec realnego zagrozenia porzostawienia bez pradu ijego ograniczenia oraz
z uwagi na czeste awarie elektryezne mieszkancy zlozyli w lipcu 2014 r. (brak dokladnej daty) wniosek sygn.
OD4/7R6/388/2014 do ENEA Operatora o rozdzielenie linii  energetycznej pomiedzy Osrodkiem
a mieszkacami prywatnymi. Z uwagi na opracowanic warunkdw technicznych i zalecen do zmiany instalacji
przez ENEA Operatora niezbgdna byla zmiana wniosku dokonana 20 sierpnia 2014r.

W Oérodku stwierdzono zly stan techniczny instalacji elekirycznej. Dyrektor w trosce o bezpieczenstwo
podjeta dziatania polegajace na wymianie wewngtrznych tablic rozdzielezych, ktére trwaly od 14.07.2014¢. do
18.08.2014r. Podczas wymiany bezpiecznikow stwierdzono, ze do tablicy zamieszezonej w pralni podigczone sg
przewody elektryczne mieszkain prywatnych, co wykazano po wylaczeniu zasilania przez firme wykonujaea
remont. Zamontowany zostal podlicznik wskazujacy faktyczne zuzycie energii przez mieszkancow mieszkan
prywatnych. Po kontroli sprawdzenia zasilania przez pracownikéw Operatora Sieci ENEA stwierdzono
podwajne opomiarowanie, Dyrektor Osrodka podjela dzialania zmicrzajgce do spowodowania wykonania
oddzielnego przylgeza do mieszkan prywatnych. Stad pismo wystane wdniu 13.08.2014 r., informujace
mieszkancow, ze energia elektryczna pobierana jest ze Zrodia Odrodka inalezy wykonaé odrebne przylacze
poboru energii elektrycznej do kofica pazdziernika 2014 r. Dyrektor Oérodka nie wiedziala wéwcezas, ze
wilasciciele mieszkan prywatnych zlozyli w lipcu 2014 r. wniosek do Operatora Sieci ENEA o rozdziclenie
instalacji elektrycznej. W pismic uzyto niewlasciwego sformutowania wykraczajacego poza zakres kompetencji
Dyrektora méwiacego, z¢ pobdr energii elektrycznej z O$rodka do mieszkah prywatnych zostanie odlezony
poprzez wylaczenic bezpiecznika, w dniu 1 listopada 2014 r. Przychylajgc si¢ do prosby mieszkafcow terminy
zostaly jeszeze wydhizone do 7.11.2014 r. ido 18.11.2014 r. Po rozmowach z pracownikiem dostawey energii
ENEA ustalono, Ze proces oddzielenia instalacji elektrycznej jest diugotrwaly i wymagajacy akceptacji ENEA
Operatora nie tylko warunkéw technicznych, ale zgody zarzadey obiektu i mieszkaficdw, w zwigzku z czym,
termin wykonania przyfacza moze nastapic za rok. Ustalono, ze moizna wykonaé przylacze tymezasowe, tak by
omingC instalacje wewngtrzng w placowcee, aby w ten sposob unikngé dalszego podwdinego opomiarowania,
Dyrektor Osrodka zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, uwzgledniajae przedstawione przez whscicieli
mieszkan prywatnych trudnodei techniczne i terminowe zadeklarowata pomoc w przyépieszeniu wykonania prac
oraz wyrazita zgode na wykonanie przylacza tymczasowego (w ramach wiasnych érodkéw).

4 przedstawionych akt sprawy nie wynika jakoby doszto do przekroczenia uprawnieni, kompetencii jak
rowniez nienalezytego wykonywania powierzonych zadaih z naruszeniem praworzadnosei oraz interesow
wiascicieli mieszka polozonych w Szprotawie przy ul. Sobieskiego nr 69, przez Dyrektora Specjalnego
Osrodka Szkolno — Wychowawczego w Szprotawie. Nalezy wskaza¢, ze twierdzenia Skarzace], iz zachowanie
Dyrekior Osrodka bylo uporczywe i zloliwe, jak réwniez niezgodne z obowiazujgcymi przepisami prawa sg
bezpodstawne. Zobowigzanie mieszkafcdw budynku, do wykonania odrebnego przylgcza poboru energii
elektrycznej wynikato z koniecznodei nalezytego uregulowania stanu poboru energii, o czym mieszkancy zostali
poinformowani przez Dyrekior Osrodka. Ponadto nalezy zauwazyé, iz Dyrektor Osrodka kontaktowata sie
z wlascicielami mieszkan i udzielala wszelkich niezbednych informacji, shuzacych rozwigzaniu zedtoszonych
przez wilascicieli trudnodei technicznych zwigzanych z przesylem energii elektrycznej. Nalezy stwierdzié takze,
iz zaskarzone dzialania wynikaly z wykonywania cigzacych na Dyrekior Og$rodka obowigzkéw i zalecen
poaudytowych.

Biorge po uwage caloksztalt okolicznosei niniejszej sprawy, nie sposob wice dopatrzy¢ sie w dziataniach
Dyrektor Osrodka sprzecznosei z przepisami prawa.

Z uwagi na powyzsze organ uznal przedmiotows skarge za bezzasadna.
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Rada Powiatu poprzez Komisje Rewizyjna, kidra uznala skarge za bezzasadng. dokonala analizy
zgromadzonych dokumentdw i na tej podstawie zajeta stanowisko wyrazane w tredei uchwaly.

Zgodnie z treseig przepisu art. 229 pkt 4 KPA organem whsciwym do rozpoznawania skarg na dyrektora
Jjednostki organizacyjnej jest Rada Powiatu, w zwigzku z tym Rada Powiatu w dniu 30 stycznia 2015 r. podjela
stosowng uchwale.

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 zd. 2 KPA pouczam skarZzaca o tresei art. 239 § 1 KPA stanowigeego, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng I jej bezzasadnoéé wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosel — organ wlasciwy do
Jjej rozpatrzenia moze, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.
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